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Fautes  essentielles  à corriger. 

Page  5 , li^ne  14  : mie  dernière  réplique  que  long  - temps  ils 
ont  cru  triomphante  ; list\  , ils  ont  crue. 

Page  i3  , ligne  dernière,  et  14,  ligne  première  ; que  le  dégoût 
seul  aurait  dû  mettre  à fin  ,*  lise\  ^ auxquelles  le  dégoût  seul 
àui  air  dû  mettre  fin.  ' ^ 

Page  42,  ligne  ist:  que  d’un  degré  au-dessous  des  carmagnoles 
de  Barrère;  liseï  au  dessus. 

Page  92,  ligne  première  ; vous  nous  dites  vous -mêmes  ; liseï 
vous-mème. 

Ibid  , ligne  ii  : que  l’évangile  seule  inspire;  lise^  seul. 

Page  9.^,  ligne  16:  fameux  patriotes,  Coilot , Billaud; 

lise\  patriotes. 

Page  n5  , ligne  6 : ou  paurjqui  elles  ont  été  construites  ; /weç  , 
ou  par  qui. 

JV.  B.  On  se  croit  obligé  d’avertir  que  les  feuilles  F et  G se 
trouvent  numérotées  de  même  au  haut  des  pages  ( de  81  à 96)  : 
c’est  une  erreur  de  typographie  qui  ne  doit  point  embarrasser  le 
lecteur  , puisqu’elle  ne  nuit  en  rien  à la  continuité  du  tèxte. 

P.  5.  Le  fragment  sur  le  Calendrier , annoncé  dans  une  note , 
n’a  pu  être  placé  à la  fin  de  cet  ouvrage  , parce  que  les  circons- 
tances en  pressaient  la  publication  *.  ce  morceau  trouvera  sa 
place  ailleurs.  « 


DU  FANATISME 

DANS 

LA<  LANGUE  RÉVOLUTIONNAIRE, 

O U 

DE  LA  PERSÉCUTION 

Suscitée  par  les^ Barbares  du  dix-huîtième 
Siècle  , contre  la  Religion  Chrétienne 
et  ses  Ministres.  ' 

Par  jEAjÿf-FiiAjîrçois  LAHARPE. 

' Firmaverunt  sibi  sermonem  nequam. 

Ils  se  sont  affermis  dans  l’habitude 
d’un  langage  pervers.  Pj. 


A PARIS, 

* ‘ \- 

Chez  MIGNERET,  Imprimeur,  rue  Jacob, 

. N.»  1186.  , . 
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DU  FANATISME 


LA  LANGUE  RÉVOLUTIONNAIRE, 


DE  LA  PERSÉCUTION 

\ 

Suscitée  par  les  Barbares  du  dix -huitième 
siècle  ^ contre  la  Beligion  chrétienne  et 
' ses  Ministres,  " 


L E FANATISME  Gst  proprement  un  zèle  de 
religion  , aveugle  et  outré..  Quand  il  se 
borne  à des  opinions  illusoires  et  exagérées  ^ 
c'est  une  erreur  de  l'esprit  qui  s’appelle 
plus  spécialement  enthousiasme.  Quand  il 
se  renferme  dans  des  pratiques  minutieuses 
et  frivoles  , c’est  une  petitesse  d'esprit  qui 
se  nomme  superstition.  Quand  il  produit 
les  rêveries  des  illuminés  de  toute  espèce, 
c’est  un  écart  de  l'imagination  exaltée,  un 
genre  de  folie  qui  n'est  que  ridicule.  Toutes 
ces  sottises  se  sont  rencontrées  et  se  ren- 


(^) 

contreront  toujours  dans  toutes  les  reli- 
gions , parce  que  l’erreur  est  de  l’iiomrae; 
et  les  chrétiens  même  n’en  ont  pas  été 
exempts  plus  que  d’autres.  Les  chrétiens 
sont  des  hommes  ; et  le  Dieu  qui  a révélé 
au  genre  humain  ce  qu’il  devait  croire , ne 
pouvait  pas  ôter  à sa  créature  qu’il  avait 
faite  essentiellement  libre  , la  liberté  de 
préférer  le  mensonge  à la  vérité  et  le  mal 
au  bien , selon  sa  vanité  et  ses  passions  ; 
car  Dieu  ne  peut  pas  changer  les  essences  : 
c’est  une  vérité  connue  de  quiconque  n’est 
pas  étranger  à 1^,  saine  philosophie. 

B-ien  de  tout  ce  que  j’ai  dit  jusqu’ici  du 
fanatisme  n’appartient  à l’ordre  légal  : il 
est  permis  à tout  le  monde  de  déraisonner 
dans  sa  croyance  religieuse  , à ses  risques 
et  fortunes  , à moins  qu’il  n’y  joigne  les 
prédications  5 car  dès-lors  , dans  tout  état 
policé  , l’autorité  publique  a le  droit  de 
réprimer  tout  ce  qui  tendrait  à troubler  la 
société  5 et  si  la  croyance  erronée  est  un 
mal  individuel,  dont  l’individu  n’est  res- 
ponsable qu’au  ciel  qui  juge  les  consciences, 
de  même  l’erreur  propagée , qui  peut  avoir 
des  conséquences  dangereuses  , est  justi- 
ciable du  magistrat , d’autant  plus  qu’elle 
ne  peut  jamais  être  répandue  à bonne  in- 
tention , et  que  tout  gouvernement  humain 
reposant  sur  la  religion  du  pays , celui  qui 
. se  permet  d’attaquer  publiquement  cette 
religion  , qu’il  lui  est  très-permis  de  ne 
pas  croire  et  même  de  ne  pas  pratiquer  , 
est  nécessairement  un  mauvais  citoyen  , 


(3) 

qui  attente  à Tordre  public  et  qui  doit  être 
puni  ( 1 ). 

Mais  quand  le  fanatisme  va  jusqu’à  Tin- 
tolérance  et  l’oppression  , jusqu’à  vouloir 
soumettre  par  la  force  Topinion  d’autrui, 
jusqu’à  violenter  la  conscience  , alors  c’est 
une  tyrannie  aussi  odieuse  qu’insensée  , 
que  tous  les  liommes  doivent  détester , et 
que  tous  ont  le  droit  et  l’intérêt  de  re- 
pousser (2). 

Tous  ceux  qui  ont  quelque  teinture  de 


(1)  On  imagine  bien  que  les  philosophes  du  dix- 

huitième  siècle , bien  reconnus  désormais  pour  incor- 
rigibles, puisque  la  révolution  ne  les  a pas  corrigés, 
ne  souscriront  pas  à ce  principe  , qui  sera  démontré 
ailleurs  avec  plus  de  développement.  Mais  je  puis 
affirmer  d’avance  qu’il  leur  sera  aussi  impossible,  en 
bonne  logique  , de  répondre  à cette  démonstration 
qu’à  toutes  les  autres  vérités  irréfragables  , qu’ils 
ont  cru  remplacer  à jamais  par  leurs  extravagantes 
et  coupables  rêveries.  ^ ; 

(2)  Fanatisme  se  dit  aussi  figurément , par  extension 
(et  ceci  n’est  que  pour  les  grammairiens)  , de  tout  , 
excès  dans  un  sentiment  bon  et  louable  en  lui-même; 
car  tout  excès  , en  passant  la  mesure  du  bien  , le 
change  en  mal.  Ainsi  Charles  XII  était  atteint  du 
fanatisme  de  la  gloire,  en  s’imaginant  qu’il  n’y  avait 
rien  de  beau  dans  le  monde  , si  ce  n’est  de  faire  la 
guerre.  Horace  était  un  fanatique  de  patriotisme  , 
quand  il  tua  sa  vsœur , parce  qu’elle  maudissait  une 
victoire  qui  lui  enlevait  son  amant;  et  il  ne  fallut  rien 
moins  que  le  service  éminent  qu’il  venait  de  rendre 
à Rome,  pour  que  le  peuple,  compensant  la  faute 
par  le  bienfait  , çonsentît  à lui  pardonner,  après  que 
les  magistrats  l’eurent  condamné.  Ces  Romains  n’étaient 
pas  révolutionnaires  : parmi  nous  Horace  u’eût  été 
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riiistoire , et  qui  n'ont  pas  renoncé  à la 
bonne  foi , savent  que  le  fanatisme  des 
guerres  de  religion  ne  fut  autre  chose  que 
Fouvrage  des  passions  humaines,  qui  abusent 
de  tout,  Fouvrage  de  l'ambition  qui  entraî- 
nait la  crédulité  des  peuples  , de  l’hypo- 
crisie qui  égaroit  leur  zèle  , de  l'orgueil  in- 
tolérant qui  de  sa  querelle  faisait  la  que- 
relle du  ciel.  On  l'a  dit  mille  fois  à nos 
philosophes  , qui  ne  pouvaient  pas  nier  des 
faits  ; mais  comme  on  ne  peut  jamais  con- 
vaincre des  philosophes , même  par  dçs  faits, 
ils  se  retranchaient  à dire  qu'il  fallait  que 
la  religion  fût  mauvaise  en  elle  - même  , 
puisqu’elle  était  susceptible  de  pareils  abus  ; 
réponse  qui  était  d'une  profonde  ignorance 
et  d’une  profonde  absurdité  ( i ).  Car  il  faut 
être  bien  ignorant  , même  en  grammaire  , 
pour  ne  pas  savoir  que  le  mot'  abus  em- 
porte dans  son  acception  l’idée  d’une  bonne 


qu’un  patriote  énergique  ; on  eût  porté  le  meurtrier 
en  triomphe  , et  devant  lui  la  tête  de  sa  sœur  au  bout 
d’une  pique.  Parmi  tant  de  femmes  patriotiquement 
massacrées,  il  n’y  en  avait  pas  une  qui  en  eût  dit 
autant,  à beaucoMp  près  , que  la  sœur  d’Horace. 

(i)  Comme  il  faut  aller  au-devant  de  tout  avec  des 
gens  qui  ne  peuvent  jamais  répondre  qu’à  ce  qu’on 
ii’a  pas  dit,  je  suis  obligé  d’avertir  que  cette  philoso^ 
pliie  f que  je  traite  ( grâces  au  ciel)  avec  tout  le  mépris 
qu’elle  mérite,  n’est  uniquement  que  celle  des  écrivains 
qui  se  sont  eux-mêmes  appelés  philosophes,  \)&.xce(\vi'i\9 
prêchoient  l’athéisme  , l’irreligion,  l’impiété,  la  haine  de 
toute  autorité  légitime  , le  mépris  de  toutes  les  vérités 
morales,  la  destruction  de  tous  les  liens  de  la  société , etc. 
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chose  dont  on  fait  un  mauvais  usage  ; et  U 
faut  être  bien  absurde , pour  ne  pas  sentir 
que  tout  principe  dont  la  conséquence  est 
fausse  , est  nécessairement  faux.  Or-,  du 
principe  énoncé  par  les  philosophes  sur  la 
religion,  il  s’ensuivrait  nécessairement  que 
la  liberté  est  une  bien  mauvaise  chose  , 
puisque  la  licence  en  est  M abus  ; que  Thon- 
iieur  est  une  bien  mauvaise  chose , puisque 
le  duel  est  Vabus  de  l’honneur.  Je  pourrais 
parcourir  de  même  toutes  les  choses  et 
qualités  louables.  Mais  les  philosophes 
avaient  une  dernière  réplique,  que  long- 
temps ils  ont  cru  triomphante,  et  qu’ils 
ont  répétée  jusqu’à  satiété.  « Il  n’y  a de 
» vraiment  bon  que  la  philosophie  \ car 
» jamais  elle  n’a  fait  de  mal  aux  hommes  ; 
» jamais  les  philosophes  n’ont  troublé  la 
» terre.  Je  pourrais  bien  leur  contester 
encore  ceci  ; car , de  leur  aveu , l’erreur  est 
nuisible  , et  ils  ne  nieront  pas  que  les 


Ces  hommes  pouvoient  avoir  d’ailleurs  de  l’esprit , des 
connoissances  I et  meme  du  talent,  dans  d’autres 
parties  \ mais  assurément  il  ne  sera  pas  difhcile  de 
prouver  que  toute  leur  doctrine,  faite,  disaient-ils, 
pour  éclairer  le  peuple  , était  le  chef-d’œuvre  de 
l’ignorance  et  de  l’absurdité  , et  qu  en  un  mot  ils  ont 
été  les  dignes  précurseurs  des  hommes  révolutionnaires  , ^ 
des  Chaumette , des  Hébert  et  des  Marat.  Comme  je 
suis  juste  , je  marquerai  ailleurs  ( quand  je  traiterai 
de  la  philosophie  moderne  , au  Lycée  ) quelle  a été 
la  seule  différence  entre  les  philosophes  et  les  révo- 
lutionnaires, Mais  le  temps  me  presse , et  je  ne  saurais 
dire  tout  ici. 
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Pyrrlioniens  , les  Epicuriens,  les  Cyniques 
et  autres  philosophes  de  l'antiquité  n’aient 
débile  beaucoup  d’erreurs  , et  d’erreurs 
' scandaleuses  , et  il  n’est  pas  prouvé  qu’elles 
n’aient  fait  aucun  mal  aux  hommes,  S^ils 
n^ont  pas  trouhlé  la  terre ^ c’est  qu’ils  ne 
l’ont  pas  pu  ; car  de  quoi  n’est  pas  ca- 
pable l’orgueil  philosophique  , joint  à la 
puissance  ? Mais  j’abandonne  toutes  ces 
réponses  dont  il  m’est  trop  facile  de  me 
passer.  La  Providence  s’est  chargée  de  la 
réponse  péremptoire,  qu’elle  a jugée  néces- 
saire une  fois  (i).  Si  cette  réponse  a été 
terrible  et  digne  d’un  Dieu  qui  punit  une 
nation  pour  Instruire  et  préserver  le  inonde, 
j’en  suis  fâché  pour  vous,  grands  philo- 
sophes : c’est  vous  qui  l’avez  provoquée  pen- 
dant cinquante  ans.  Pour  cette  fois  , vous 


(i)  C’est  cette  idée,  appliquée  à la  révolution  sous 
tous  les  rapports  possibles  , qui  seule  pourra  la  rendre 
explicable  aux  yeux  de  la  postérité.  C’est  cette  idée  , 
assez  étendue  pour  faire  la  matière  d’un  ouvrage  en- 
tier , qui  seul  donnera  la  solution  de  ce  mystère 
épouvantable  , de  cet  événement  unique  dans  les 
siècles  , dont  tout  homme  un  peu  instruit  de  l’his- 
toire ne  rapprochera  jamais  rien.  C’est  en  la  consi- 
dérant sous  ce  point  de  vue , qu’on  ne  sera  plus 
tenté  d’accuser  la  Providence  divifie  , à qui  seule  il 
appartient  de  ne  permettre  le  mal  que  pour  en  tirer 
un  bien.  Quiconque  croit  seulement  un  Dieu  , qui  a 
créé  nos  âmes  immortelles  pour  un  autre  n:ionde  que 
ce  monde  passager  , comprendra,  s’il  est  conséquent, 
que  ce  Dieu  n’est  pas  seulement  celui  de  la  France  , 
mais  du  mopde  entier  5 et  ces  premières  vérités  suffiront 
pour  rendre  compte  de  tout. 


; (7) 

ne  direz  plus  que  la  philosophie  n^a  point 
d^abus  dangereux  ^ ocelle  ne  peut  faire 
aucun  mal  aux  hommes  ; elle  n^ a jamais 
troublé  le  monde.  Vous  n’oserez  pas  nier 
que  ce  ne  soit  votre  philosophie  ^ qui  ait 
lait  la  révolution  : vous  vous  en  êtes  si 
souvent  glorifiés  , avant  qu’elle  vous  eût 
écrasés  vous-mêmes,  qu’il  n’y  a plus  moyen 
de  dire  non  , plus  moyen  de  revenir  sur  ses 
pas.  L’impudence  philosophique  et  révolu^ 
tionnaire  ne  peut  elle-même  aller  jusques-là  , 
parce  qu’enfin  il  y a un  terme  à tout.  Je 
vous  entends  vous  récrier  que  l’accusation 
est  injuste  , on  a horriblement  abusé  de 
xçs  principes  y qié on  a été  beaucoup  plus 
loin  que  vous  ne  vouliez  aller ^ etc.  Vous 
l’avez  dit , vous  deviez  le  dire.  Je  pourrais 
bien  encore  vous  démontrer  en  rigueur  que 
vous  mentez  , et  qu’on  n’a  fait  qu’appliquer 
exactement  vos  maximes.  Mais  ce  n’est  pas 
ici  la  place  de  cette  démonstration  : ici  je 
préfère  de  vous  prendre  au  mot  , et  je  n’ai 
besoin  que  de  l’argument  ad  hominem,  Ehî 
bien , Messieurs  , on  peut  donc  abuser  de 
ce  qu’il  y a de  meilleur  et  de  plus  beau, 
dans  le  monde , de  la  philosophie , et  pousser 
même  V abus  jusqu’à  un  excès  d’atrocité  et 
de  démence , dont  le  monde  n’avait  pas  en- 
■ core  l’idée  ; et  cependant  vous  n’en  con- 
clurez jamais  que  cet  abus  soit  non-seu- 
ment  la  philosophie  en  elle- même , ( ce  qui 
en  effet  n’est  pas  ) mais  soit  même  voire 
philosophie , ( ce  qui  est  trop  vrai.  ) Eh  ! 
pourquoi  donc  voulez- vous  que  Vabus  de 
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la  religion  soit  la  religion  ? Qu’en  dites 
vous.  Messieurs?  cela  est-il  concluant? 
la  parité  est-elle  exacte?  Ce  n’est  pas  que 
j’espère  que  vous  disiez  oui  : à Dieu  ne 
plaise  que  j’attende  cette  victoire  du  rai- 
sonnetnent  humain  sur  l’orgueil  de  la  phi’- 
losophîe.  Jamais,  jamais  un  philosophe  du 
jgme  siècle  n’a  dit  et  ne  dira  , j’ai  tort  ; 
cela  est  moralement  impossible  ; j’en  ai 
tous  les  jours  la  preuve  sous  les  yeux.  Je 
ne  suis  pas  assez  fou  pour  prétendre  vous 
éclairer  ; mais  je  dois  vous  confondre  , 
vous  réduire  à ne  pouvoir  ' répliquer 
qu’en  déraisonnant  , au  point  que  tout 
homme  qui  n’a  pas  perdu  le  sens  , puisse 
vous  rire  au  nez  ; et  croyez-moi,  le  mo- 
ment n’est  pas  loin  où  tout  votre  sérieux 
magistral , votre  morgue  de  charlatan  , 
votre  emphase  pédantesque  , seront  les 
objets  de  la  risée  universelle. 

Qui  peut  nier  que  le  fanatisme  de  nos 
guerres  civiles  occasionnées  par  la  religion, 
ne  fût  en  contradiction  manifeste  avec  la 
loi  de  l’évangile,  qui  le  réprouve  si  formel- 
lement , avec  cette  loi  de  paix  et  d’amour 
qui  abliorr/C  toute  violence  ? Qui  peut  nier 
d’ailleurs  que  depuis  long  temps  la  France, 
en  particulier,  ne  fût  guérie  de  ce  fléau  , de 
manière  à n’en  avoir  plus  rien  à craindre  , 
puisque  la  tolérance  civile  avait  rendu  l’état 
civil  aux  protestans  ? Qui  peut  nier  sur-tout 
que  le  seul  fanatisme  qui  se  fît  sentir  de  nos 

IV.urs,  ne  fût  éminemment  le  fanatisme  de 
’irreligion , porté  à un  excès  d’intolérance 
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et  de  fureur,  dont  les  écrits  des  philosophes 
fourniront,  à Texainen,  des  preuves  sans 
nombre  ? 

J’ai  dit  ce  qu’était  le  fanatisme  dans  la 
langue  du  bon  sens,  ce  qu’il  a été  jusqu’ici 
dans  la  pensée  et  dans  la  bouche  de  tous  les 
hommes  raisonnables.  Il  fallait  bien  que  dans 
la  langue  inverse,  appelée  révolutionnaire , 
il  fût  tout  autre  chose.  Voici  donc  ce  qu’il 
a été,  ce  qu’il  est  et  ce  qu’il  sera  clans  cette 
langue  monstrueuse,  tant  qu’elle  subsistera 
et  elle  subsiste  ; elle  avait  paru  perdre 
quelque  chose  pendant  un  moment  , mais 
elle  a bien  repris  ses  avantages;  et  qui  sait 
jusqu’où  ils  peuvent  encore  aller  ? 

« Le  fanastisme  est  la  croyance  à une 
» religion  quelconque , l’attachement  à la 
» foi  de  ses  pères , la  conviction  de  la  néces- 
» sité  d’un  culte  public , l’observation  de  ses 
yi  cérémonies , le  respect  pour  ses  symboles  ; 
33  enfin  cette  déférence  réciproque  qui  est 
33  de  tous  les  peuples  policés  , et  qui  les 
33  oblige  respectivement  à ne  violer  nulle 
>»  part  les  signes  extérieurs  de  la  religion. 
>3  Voilà  le  fanatisme.  Quiconque  en  est 
33  atteint,  est  un  ennemi  public  et  doit  être 
33  exterminé.  3> 

Je  ne  crois  pas  que  personne  s’avise  de 
me  contester  rien  sur  cette  définition  si 
exactement  révolutionnaire  dans  tous  ses 
points.  J’accablerais  trop  aisément  le  con- 
tradicteur du  poids  de  la  révolution  toute 
entière , en  citant , à l’application  de  chaqxie 
article  , des  faits  sans  nombre  jusqu’au 
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moment  où  j’ëcrîs.  A l’égard  des  oLjectîons 
qu’on  peut  faire  sui'  les  modifications  que 
le  gouvernement  a cru  devoir  apporter  à.  ces 
maximes , depuis  qu’il  est  moins  révolution^ 
naire , je  prie  le  lecteur,  impatient  de  les 
alléguer,  d’être  bien  convaincu  que  je  les 
connais  toutes,  que  je  n’en  omettrai  aucune, 
qu’elles  seront  toutes  réduites  à leur  valeur , 
et  que  je  le  mettrai  à portée  de  juger  lui- 
même  (la  bonne-foi  supposée)  s’il  y a,  même 
aujourd’hui,  beaucoup  à rabattre  de  la  défi- 
nition dont  j’ai  fait  usage. 

II. 

’ Quand  Mirabeau  adopta  ce  qu’on  appelait 
Ja  constitution  civile^  du  clergé  y fabriquée 
par  (Quelques  Jansénistes  , il  se  flatta  d’at- 
tacher à la  révolution  le  clergé  constitu- 
tionnel, et  de  s’en  faire  un  appui  contre  les 
réfractaires.  S’il  n’eût  voulu  que  brouiller 
et  diviser,  sa  politique  n’était  pas  mauvaise. 
Mais  Mirabeau  qui  ne  désespérait  encore  de 
rien,  voulait  bâtir  et  constituer  5 et  dè‘s- 
îors  sa  politique  était  fausse  et  sa  logique 
inconséquente.  Car  il  ne  fallait  pas  s’attendre 
que  le  haut  clergé  , de  propriétaire  devenu 
salarié  , et  de  riche  devenu  pauvre  , pût 
jamais  embrasser  une  révolution  qui  lui 
Otait  tout,  honneurs  , crédit  et  opulence. 
Il  estde  la  nature  de  l’homme  qu’on  dépouille, 
de  regarder  moins  à ce  qu’oii  lui  laisse  qu’à 
ce  qu’on  lui  enlève  5 de  plus  , il  ne  fallait  pas 
même  compter  sur  ce  qu’on  nommait  le  bas 
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clergé  {y)  , qui  avait  assezwie  sens  pour  s’apper- 
cevoir  qu’un  traitement  national  substitué 
aux  dîmes  , serait  toujours  subordonné  à 
toutes  les  variations  du  gouvernement , et 
.qu’une  pension  de  mille  écus  , incertaine  et 
précaire,  ne  vaudrait  jamais  une  portion 
congrue , qui  du  moins  était  sûre , si  elle 
était  médiocre  , et  un  casuel  qui  ne  jDouvait 
jamais  manquer.  Enfin,  il  y avait  une  incon- 
quence  évidente  à ne  vouloir  pas  recon- 
naître en  France  une  religion  dominante , 
tandis  qu’on  la  reconnaissait  par  le"^  fait , 
puisque  la  religion  dont  P'^tat  paie  les  mi-' 
nistres  , dont  la  nation  paie  les  frais , est  à 
coup  sûr  la  religion  de  l’état  , la  religion 
nationale,  et  que  le  mot  de  religion  domi- 
qu’on  s’obstinait  à rejeter,  n’a  jamais 


(i)  Expression  indécente  , introduite  par  la  cor- 
ruption et  l’orgueil.  La  hiérarchie  ecclésiastique  admet, 
sans  doute  comme  toute  autre  , des  degrés  de  supé- 
riorité et  d’infériorité.  Mais  le  sacerdoce  est  toujours 
un  caractère  respectable  , et  il  est  de  la  plus  grande 
importance  qu’il  soit  toujours  respecté,  et  qu’aucune 
autorité  ne  se  permette  rien  qui  puisse  compromettre 
ou  rabaisser  la  dignité  sacerdotale.  Cela  même  est 
un  principe  de  politique,  puisque  chez  tous  les  peuples 
qui  ont  une  religion,  elle  est  le  premier  et  le  plus 
sûr  fondement  de  la  puissance  du  prince.  Mais  il  y 
a plus  , et  dans  l’esprit  du  christianisme,  le  plus  beau 
titre  d’un  évêque , c’est  celui  de  prêtre.  Il  faut  espérer 
que  la  persécution  du  dix-huitième  siècle  , que  Dieu 
n’a  permise  que  pour  le  bien  de  son  église,  ramènera 
ses  ministres  à cet  esprit  des  premiers  siècles.,  qui  , 
en  conservant  la  subordination  , écartait  l’orgueil  , 
et  gardait  l’humilité  dans  l’élévation. 
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pu  signifier  autre  chose  : le  plus  ou  le  moins 
de  tolérance  qu’on  pouvait  avoir  pour  les 
autres  cultes  ne  change  rien  à cette  acception 
propre  du  mot.  Mirabeau,  le  seul  homme 
de  la  révolution  qui  ait  eu  de  grands  talens , 
aurait  dû  voir,  dès  cette  époque,  qu’il  ne 
serait  pas  le  maître  d’arrêter  le  mouvement 
qu’il  avait  contribué  à donner , et  que  la  force 
de  détruire , la  seule  qui  fût  réelle  dans  un 
peuple  dépravé  , parce  qu’elle  est  la  plus 
facile  de  toutes , ne  serait  jamais  celle  d’édi- 
fier. On  sait  qu’il  ne  tarda  pas  à s’en  con- 
vaincre , et  que  ses  dernièreé  paroles , au 
lit  de  mort,  furent  une  prophétie  contre  la 
France  , et  en  même  temps  un  jugement 
contre  lui-même. 

Que  cette  constitution  civile  conforme 
ou  non  au  catholicisme , c’est  ce  que  je  suis 
absolument  dispensé  d’examiner,  puisqu’il 
y a long  temps  qu’elle  est  anéantie , et  que 
le  gouvernement  actuel  ne  reconnaît  aucune 
religion  quelconque , ni  aucune  espèce  de 
culte  public.  Mais  ce  qu’on  ne  peut  concevoir, 
à moins  d’avoir  bien  saisi  l’esprit  de  la  révo- 
lution française  , ce  qu’on  ne  peut  croire  , 
ainsi  que  tout  le  reste , qu’en  le  voyant  de 
ses  yeux  et  l’entendant  de  ses  oreilles , c*est 
qu’on  traite  encore  , au  moment  où.  j’écris, 
de  réfractaires  ^ et  de  rébelles  ceux  qui  ont 
refusé  d’adhérer  à une  loi  qui  n’existe  plus  ; 
que  dis- je  ? à une  loi  qui  même  n’en  était 
une  que  pour  ceux  qui  voulaient  être  fonc’- 
tiônnaires  publics  ; en  sorte  que  dans  tous 
les  cas  il  ne  pouvait  y avoir  qu’un  refus  qui 
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était  libre^^  Üès  qu’on  renonçait  aux  fonc- 
tions ^ et  jamais  aucune  sorte  infraction  ni 
de  rébellion  , du  moins  pour  quiconque 
emploie  les  mots  dans  leur  sens.  Que  sera-ce 
a si  l’on  ajoute  que  ces  mêmes  hommes  sont 
aujourd’hui  poursuivis  comme  réfractaires 
à la  loi,  par  la  même  autorité  qui  a détruit 
la  loi  ? Cet  acte  législatif,  soutenu  durant 
quatre  années , ne  réclaine-t  il  pas  une  place 
dans  la  liste  arithmétique  des  phénomènes 
de  démence  , d’impudence  et  d’atrocité , qui 
séparent  l’iiistoire  de  notre  révolution  de 
l’histoire  du  monde  entier  (i)  ? 

I I I.  P 

Je  n’ignoré  pas  que  les  auteurs  et  les 
fauteurs  de  cette  proscription  sans  exemple , 
fidèles  à leur  principe  in  variable  de-calomnier 
toujours  en  égorgeant , n’ont  cessé  de  vomir 
avec  leurs  hurlemens  accoutumés , ces  invec- 
tives aussi  insignifiantes  que  furieuses  , que 


(i)  C’est  le  "295.®  du  mêaie  genre 5 et  pour  mieux 
entendre  ceci  , il  faut  savoir  que  cet  écrit  n’était 
originairement  qu’un  fragment  d’un  ouvrage  beaucoup 
plus  considérable  , et  que  je  l’en  ai  détaché,  d’abord 
parce  qu’il  a pris  assez  d’étt  ndue  pour  être  publié 
séparément  J ensuite  , parce  que  cette  publication  m’a 
paru  un  devoir  au  moment  où  la  persécution  contre 
les  prêtres  paraît  se  rallumer  avec  plus  de  fureur,  et 
repouiser  obstinément  la  justice,  vainement  attendue 
depuis  si  long- t^niO'-  Quant  à l’ouvrage  dont  cet  écrit 
est  tiré  en  partie,  et  que  je  n’ai  pu  encore  achever , 
tant  il  croît  it  s’ét^tid  sans  r»  sse  sous  ma  main,  il  a. 
polir  objet  de  faire  bien  connaître  la  révolution,  non- 


l. 
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le  dégoût  seul  aurait  dû  mettre  à fin , si  la 
tyrannie  n’avait  pas  un  besoin  continuel  du 


seulement  à l’Enrqpe  et  à la  postérité  , mais  stir-tout 
aux  Françaisqurgénéralement  sont  loin  delà  connaître. 
Mon  plan  est  de  la  caractériser  par  l’examen  de  sa 
langue  y qui  en  a été  le  premier  instrument  et  le  plus 
surprenant  de  tous  , de  montrer  l’établissement  y la 
consécration  légale  de  cette  langue,  comme  un  évé- 
nement unique,  un  scandale  inoui  dans  l’univers , et 
absolument  inexplicable  autrement  que  parla  vengeance 
divine.  C’est  dans  le  même  dessein  que  j’ai  entrepris 
un  poënie  déjà  fort  avancé;  car  si  l’histoire  seule  peut 
détailler  les  faits , la  poésie  peut  seule  , grâces  à la 
mémoire  et  à l'imagination  , imprimer  en  traits  profonds 
et  durables  toute  l’horreur  et  tout  le  mépris  que 
méritent  les  crimes  révolutionnaires , C’est  dans  ce 
poëme  que  Dieu  dit  par  la  bouche  d’un  prophète  y qui 
annonce  les  malheurs  de  la  France  ; 

Tout  ce  peuple  enivré  du  vin  de  ma  colère  , 

Va  parler  une  langue  aux  humains  étrangère, 

Un  langage  inoui,  créé  pour  ses  forfaits, 

Et  le  monde  verra  ce  qu’il  ne  vit  jamais. 

Et  le  monde  l’a  vu. 

A l’égard  des  phénomènes  dont  j’ai  fait  le  relevé , la 
révolution,  du  moment  où  les  Jacobins  s’en  sont 
emparés,  a été  cc  une  conspiration  publique  , formée 
» par  des  monstres , contre  la  nature  humaine , sous 
33  tous  les  rapports  possibles  » , et  voilà  le  premier 
phénomène  : tous  les  autres  en  ont  été  la  suite  et  ana- 
logues au  premier.  Les  mots  , comme  les  choses  , 
ont  été  des  monstruosités.  J’apelle  monstruosité  tout 
ce  qui  n’avait  aucun  exemple  dans  les  faits  connus 
jusques-là.  J’insiste  même  fort  peu  sur  les  crimes  privés 
et  individuels,  qui  sont  à-peu-près  de  tous  les  temps. 
Je  parle  sur-tout  des  crimes  publics  , commis  au  nom 
d’une  autorité  publique  quelconque  ; et  en  ce  genre  y 
tout  a été  phénomène  dans  la  révolution. 
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mensonge,  et  si  la  bassesse  à gages  n’étale 
pas  continuellement  obligée  de  le  répéter 
pour  mériter  son  salaire.  Je  connais  de  reste 
toutes  les  phrases  de  tribune  et  de  journal  : 
Guerre  au  fanatisme  ; on  secoue  les  torches 
de  la  discorde  et  du  fanatisme  ; on  empoi- 
sonne les  esprits  ; on  prêche  la  guerre 
civile  ^ etc , y etc . , etc*  On  l’a  tant  répété, 
que  meme  parmi  ceux  de  nos  représentans 
qui  se  sont  montrés  ennemis  de  l’oppression, 
très-rarement  on  a pris  la  parole  en  faveur 
de  ces  infortunés , proscrits  sous  des  noms  si 
odieux  ; et  comme  il  était  reçu  que  tous  les 
prêtres  étaient  des  conspirateurs  ^ celui  qui 
aurait  voulu  les  défendre,  craignait  qu’on  ne 
l’appelât  lui-même  conspirateur ^ ce  qui  est 
si  commun  et  si  aisé.  Mais  moi  qui  ne  prends 
jamais  la  plume  que  pour  dire  la  vérité,  et 
qui  méprise  souverainement  tout  ce  qui  n’est 
pas  la  vérité;  je  vais  répondre  par  des  faits 
et  des  preuves  péremptoires  , et  les  calom^ 
niateurs  ne  me  répliqueront  pas  plus  qu’ils 
ne  m’ont  répliqué  jusqu’ici. 

Je  dis  donc  aux  calomniateurs  : Certes  î 
les  moyens  d’inquisition  ne  vous  manquent 
pas , et  vous  n’êtes  pas  délicats  sur  le  choix  ; 
vos  agens  sont  sans  nombre  et  sans  scrupule; 
la  haine  les  aiguillonne,  et  l’or  delà  nation 
les  paie.  Eh  ! bien , j’affirme  , les  papiers 
publics  à la  main , que  depuis  les  premiers 
jours  de  la  persécution  ordonnée  contre  les 
prêtres , parmi  cette  foule  de  victimes  livrées 
à la  mort  ou  aux  fers  , parmi  cette  multi- 
tude ou  captive  ou  proscrite , il  n’y  a 


i 
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pas  eu  un  seul  individu  qui  ait  été  con- 
vaincu légalement  de  la  moindre  trame , de 
la  moindre  entreprise  contre  le  gouverne- 
ment, pas  un  contre  qui  Ton  ait  articulé 
des  faits  prouvés  et  reconnus.  Vous  n’avez 
jamais  accusé  que  par  des  généralités  vagues 
et  par  conséquent  calomnieuses  ; vous  n’ave^ 
jamais  condamné  que  les  personnes  et  non 
pas  les  actions  : en  un  mot , vous  avez  tou- 
jours proscrit  e/i  masse  > par  des  dénomi- 
nations révolutionnaires  y qui  étaient  des 
arrêts  de  mort  5 et  ce  n’était  pas  seulement 
le  système  de  Robespierre , comme  on  a 
voulu  le  faire  croire  depuis  qu’il  n’est  plus  5 
c’étoit  celui  de  toute  la  faction  dominatrice  , 
et  ce  l’est  encore  aujourd’hui , avec  plus  ou 
moins  de  modifications  5 témoin  l’abomi- 
nable loi  du  3 brumaire  ( 1 ) , et  tant  d’autres 
qui  ne  sont  pas  encore  abrogées.  Or , puisque 
vous  n’avez  jamais  osé  rien  spécifier  contre 
qui  que  ce  soit,  n’est-ce  pas  une  démons- 
tration de  l’impuissance  où  vous  êtes , non- 
seulement  d’énoncer  des  délits  véritables , 
mais  même  de  trouver  des  apparences  assez 


(2)  On  prétend  que  par  la  loi  nouvelle  projetée 
contre  la  calomnie^  et  qu’on  appelle  la  loi  Daunou , 
il  est  permis  de  prouver  qu’une  loi  est  mauvaise  , 
mais  qu’il  est  défendu  de  la  qualifier  par  des  expressions 
dures  et  flétrissantes.  Ainsi , quand  j’aurai  prouvé 
qu’une  loi  est  la  violation  de  tous  les  principes  naturels 
et  politiques  , un  attentat  contre  la  constitution  et 
contre  le  peuple  souverain  qui  l’a  sanctionnée  ; que 
«ette  loi  punit  l’innocent  et  dépouille  le  propriétaire  , 

spécieuses 
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spécieuses  pour  autoriser  î'accusatîon  Indi- 
viduelle ? Vous  pouviez  d’ailleurs  vous  en 
passer , puisque  les  qualifications  révofution^  ' 
naires  ont  toujours  suffi  pour  faire  tout  le 
mal  qu’on  voulait.  Je  suis  donc  en  droit  de 
conclure  que  celui  qui  n’a  jamais  pu  être 
accusé  d’un  fait  par  des  ennemis  qui  peuvent 
tout  et  ne  rougissent  de  rien , est  à coup  sûr 
innocent. 

IV. 

Une  nouvelle  preuve  , s’il  en  étoît  be- 
soin , que  je  parle  à des  hommes  inca- 
pables de  rougir,  c’est  qu’ils  vont  me  crier 
tous  ensemble,  et  la  Vendée]  réponds. 

Premièrement  , quand  il  serait  prouvé 
que  ce  sont  les  prêtres  qui  ont  armé  la 
Vendée,  la  Vendée  n’est  pas  la  France  , 
et  je  ne  connais  que  vous  au  monde  qui 
puissiez  imputer  à Paris  , ou  à Lyon  , ou 
a Bordeaux  ce  qui  se  passe  dans  la  Vendée. 
Vous  rejetterez-vous  sur  des, intelligences  , 
des  communications  , sur  ces  vastes  com- 
plots dont  les  ramljications  embrassent  toiUe 


d’où  il  soit  que  cette  loi  est,  dans  ceux  qui  la  pro- 
clament comme  législateurs  et  représentans  du  peuple, 
un  crime  et  une  infamie,  il  ne  me  s6ra  pas' permis  de 
dire  que  la  loi  est  infâme,  absurde,  abominable  !... 
N’est- ce  pas  dire  en  d’autres  termes  : « Au  nom  de  la^ 
» liberté  , citoyens  libres  , nous  vous  défendons 
» d’appeler  les  choses  par  leur  nom,  quand  ces  noms 
» peuvent  nous  blesser.  «Rien  n’est  plu®  conséquent , 
et  cette  nouvelle  loi  est  révolutionna  ire, 

B 
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là  France  (i  ) .^  Je  vois  bien  là  le  cîiarla- 
tanisme  banal  de  vos  phrases  de  tribune  , 
et  l’on  en  connaît  la  valeur.  Mais  je  de- 
mande , et  j’ai  droit  de  demander  , puisque 
je  ne  parle  pas  dans  une  Convention,  où  sont 
i les  preuvesXCorabien  de  fois  avez-  vous  pro- 
mis «ïW  dévoiler  la  grande  conspiration  ^ et 
l’avez-vous  jamais  fait  ? l’avez-vous  jamais 
essayé  ? Vous  voilà  retombés  dans  le  code 
de  Robespierre  , dans  la  conspiration  qui 
a existé  J et  qui  était  la  base  de  tous  les 
révolutionnaires,  W avait  pas 
de  risque  que  personne  s’avisât  de  requérir, 
avant  tout , qu’on  prouvât  que  cette  cons- 
piratioji  avait  existé  y et  ce  que  c’était  que 


(2)  Phrase  répétée  cent  raille  fois  à la  tribune  , dans 
les  memes  termes  ,\  et  notamment  dans  un  rapport 
aolemnel  , en  vendémiaire  , où  l’on  s’engageait  à 
prouver  incessamment  le  vaste  complot  (j’ai  le  rapport 
sous  les  yeux  ).  En  effet  , le  canon  , la  mrtraille  et 
les  baïonnettes  prouvèrent,  comme  à l’ordinaire,  le 
vaste  complot , et  depuis  on  n’a  pas  demandé  d’autre 
preuve,  comme  de  raison.  L’on  devait  prouver  de 
même  , en  affichant  le  tableau  des  votes  de J^a  France, 
que  252  mille  voix  étaient  la  majiorité  sur  ç5o  mille 
votans.  Le  premier  tableau  fut  affiché  : le  canon  du 
i3  vendémiaire  dispensa,  comme  de  raison,  d’afficher 
la  suite  , et  Pon  proclama  dans  la  Convention  , çue 
la  France  avait  accepté  les  décrets  de  fructidor  , 
et  personne  n’osa  le  lûer,  comme  de  raison  : il  eût 
, été  égqrgé  sur-le-champ.  Ce  phénomène  trouvera  sa 
place  parmi  les  autres  et  les  couronnera  tous  ; c’est, 
sans  nulle  comparaison,  ce  que  le  monde  a vu  de 
plus  extraordinaire  en  soi,  et  les  accessoires  ne  le 
sont  pas  moins. 


cette  conspiration,  La  conspu'ation  était 
une  axiome  mathématique,  dont  le  corollaire 
a été  la  condamnation  juridique  de  cent 
mille  innocens.  Mais  enfin  la  Convention 
elle- même  , toute  Convention  qu^elle  était , 
a cru  devoir  désavouer  les  procédures  des 
tribunaux  de  Robespierre , et  pouvez-vous 
encore  parler  comme  lui , à moins  d’avouer 
que  vous  voulez  encore  faire  comme  lui  ? 

Ensuite,  sur  cette  guerre  de  la  Vendée  , 
vous  souvient-il  de  vos  propres  aveux? 
Vous  imaginez  bien  qu’ils  ne  m’ont  rien 
appris , non  plus  qu’à  tous  ceux  qui  ont 
des  yeux  pour  voir  et  des  oreilles  pour 
entendre  5 mais  ils  sont  précieux  dans  votre 
bouche  5 je  ne  les  ai  pas  oubliés , et  la  né- 
cessité seule  vous  les  arrachait.  Quand 
vous  vous  êtes  crus  obligés  de  traiter  avec 
ceux  que  vous  n’avez  pu  vaincre  , et  d’ap- 
peler vos  frères  ceux  que  vous  aviez  si 
souvent  appelés  brigands  , vous  avez  bien 
su  dire  vous-mêmes  ce  qui  pouvait  les  jus- 
tifier. Vous  avez  avoué  qu’ils  n’avoient  pris 
les  armes  que  pour  défendre  ce  que  tous 
les  hommes  ont  de  plus  cher  et  de  plus 
sacré  , leurs  foyers  , leurs  temples  , leur 
culte , les  tombeaux  de  leurs  pères  5 en  un 
mot , tout  ce  que  venaient  attaquer  et  violer 
avec  tant  de  rage  des  brigands  ( et  pour 
cette  fois  c’était  bien  le  mot  propre  ) dér^ 
guisés  sous  le  nom  de  patriotes  , et  sou- 
doyés par  Pitt  pour  faire  détester  la  ré- 
vo  lut  ion.  Eh  ! bien  , si  ces  malheureux 
peuples  avaient  des  motifs  si  légitimes  de 
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repousser  Toppression , où  sont  donc  les 
suggèslioris  coupables  que  vous  reprochez 
aux  prêtres?  Si  par  tout  on  a le  droit  na- 
turel ( et  qui  pourrait  en  douter  ? ) de  s’ar- 
rner  contre  les  assassins  , les  incendiaires, 
les  destructeurs  des  temples  , et  les  profana- 
teurs des  autels  5 si  ceux  qui  ont  levé 
rétendart  d’une  si  juste  guerre  , contre 
une  guerre  coupable  et  impie  , ne  sauraient 
être  répréhensibles  , comment  donc  ceux 
qui  l’auraient  encouragée  ou  approuvée  , 
le  seraient-ils  ? 

Misérables  ! vous  osez  nommer  la  Vendée! 
vous  ! à qui  ce  nom  seul  devrait  faire  baisser 
les  yeux  , si  vous  n’étiez  pas  inaccessibles 
à la  honte  et  aux  remords  , et  si  vous  pou- 
viez connaître  d’autres  sentimens  que 
l’amour  du  crime  et  la  crainte  du  supplice  ! 
vous  qui  par  tous  les  moyens  possibles  avez 
provoqué  cette  épouvantable  guerre,  parce 
que  vous  en  aviez  besoin  ; parce  que , dans 
votre  système  infernal  , il  vous  fallait  la 
guerre  par- tout  , au  dedans  comme  au  de- 
hors 5 parce  qu’il  vous  fallait-  des  prétextes 
pour  piller, , incendier  et  massacrer,  et  que 
les  massacres  dans  un  département  étaient 
pour  vous  une  raison  de  proscrire  dans  les 
autres  ; enfin  , parce  qu’il  fallait  une  pâture 
habituelle  aux  trois  cents  mille  bandits  que 
vous  appeliez  le  peuple  , et  que  cette  pâ- 
ture ne  pouvait  être  que  des  dépouilles  , 
de  i’or  et  du  sang  ! Et  vous  avez  pu  ima- 
giner que  toutes  ces  horreurs  seraient  en- 
âievelies  avec  vos  victimes  , que  tant 
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forfaits  échapperaient  à i’hîstoire  , que  le 
silence  de  vingt -cinq  millions  d’hommes 
libres  y commandé  pat  la  terreur,  déroberait 
la  vérité  aux  générations  futures  f Mons- 
tres insensés  ! vous  avèz  l’air  de  le  croire 
encore  ; vous  semblez  surpris  et  indignés  , 
quand  on  vous  présente  quelques  traits  d e 
Taffreux  tableau  dans  lequel  vous  figurerez 
aux  yeux  de  la  dernière  postérité  ; vous 
paraissez  même  ne  pas  concevoir  qu’on  os.e 
vous  dire  en  face  quelques  vérités.  Scélérats 
aussi  stupides  qu’insolens  , sachez  que  si 
Ton  ne  vous  a pas  encore  tout  dit , c’est 
que  cela  n’était  pas  possible  ; c’est  qu’il  faut 
plus  de  temps  pour  tracer  vos  crimes  , que 
vous  n’en  avez 'mis  à les  commettre  ; a’est 
qu’il  est  plus  difficile  de  rendre  croyables 
vos  systèmes  atroces  , qu’il  ne  l’a  été  pour 
vous  de  les  réaliser;  plus,  difficile  même 
de  rendre  vraisemblable  la  patience  des 
opprimés,  que  de  briser  le  joug  des  oppres- 
seurs ; c’est  que  la  stupeuV  française  sera  pour 
l’avenir  un  prodige  aussi  inconcevable  que  la 
perversité  révolutionnaire , et  qu’il  faut  tout 
l’art  de  l’histoire  et  toute  l’énergie  de  la  poé- 
sie , pour  caractériser  à-la  fois  elles  tyrans 
et  les  esclaves , quand  la  tyrannie  et  l’escla- 
vage ont  été  également  sans  exemple.  Mais 
heureusement  rien  n’est  perdu  : aahuc 
pusilluTriy  encore  un  peu  de  temps,  et  l’his- 
toire sera  pour  vous  une  justice  contem- 
poraine. Elle  fera  partie  de  votre  supplice  ; 
non  pas  , je  le  répète,  que. vous  puissiea 
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rougir  ou  vous  repentir  ; non  , mais  tout 
vils  que  vous  êtes  , vous  avez  de  l’orgueil  , 
et  même  cet  orgueil  est  à la  hauteur  de 
vos  attentats  et  de  votre  puissance  5 je 
l’entends  tous  les  jours  se  récrier  : Quoi! 
» nous  avons  fait  trembler  la  France  et 
l’Europe,  et  l’on  ose  nous  dire  la  vérité! 
55  Quoi  ! nous  avons  été  assez  puissans  pour 
w forcer  vingt  cinq  millions  d’hommes  à 
» se  prosterner  , ou  du  moins  à se  taire 
5>‘  devant  nos  crimes  ; nous  avoiis  pu  les 
» ériger  en  vertus , et  up  échappé  de  nos 
3»  prisons , que  nous  avons  pu  mille  fois 
» égorger  , que  nous  pouvons  égorger  en - 
» core , ose  nous  appeler  par  notre  vrai 
» nom  , ose  nous  dire  ce  que  nous  sommes 
33  et  ce  que  nous  avons  fait  5 ’ef  il  respire 
Voilà  ce  que  vous  dites  , j’en  suis  sûr , 
comme  si  je  vous  écoutais  5 et  le  premier 
mouvement  naturel  serait , sans  doute  , de 
jouir  de  votre  rage , qui  est  pour  vous  un 
tourment  et  une  punition , quand  même 
cette  rage  serait  assouvie  5 car  le  méchant 
est  toujours  malheureux,  même  en  faisant 
le  mal  qu’il  veut  faire.  Mais  .les  principes 
que  j’ai  heureusement  embras^sés  ne  me  per^ 
mettent  pas  même  cette  espèce  de  vengeance, 
toute  légitime  qu’elle  peut  paraître.  Ce  n’est 
paa  vous  qu’il  m’est  permis  de  haïr  ; c’est  le 
mai  que  vous  avez  fait  et  que  vous  faites^ 
Quoique  vous  soyez  des  monstres  , vous 
êtes  encore  des  hommes  aux  yeux  du  chré- 
tien ; quoique  vous,  ayez  désavoué  votre 
ame  et  déshonoré  votre  nature , le  chré- 
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tien  sait  que  v^ous  n’avez  pu  vous  ôter  ni 
l’une  ni  l’autre  5 'que  le  jugement,  des  tri- 
bunaux humains  , le  seul  que  vous  redou- 
tiez  , ne  serà  pas  le  dernier  j que  vous 
attendez  en  vàin  le  néant , et  que  vous  ne 
letrouvèrez  pas  j et  le  chrétièn  frémit  pour 
Yoù$v  en  songeant  à ces  paroles  terribles  , 
qui  '3e  réalisoiit  tous  les  jours  : Acihuc 
pusiLlum  et  non  erit  peccator  ; et  quaeres 
Locum  ejus  et  non  invenies.  « Encore  un  mo- 
» ment,  et  le  méchant  ne  sera  plus  5 et 
>>  vous  chercherez  la  place  où  il  était  et 
w vous  ne  la  trouverez  pas.  Ps.  « 


Je  ne  doute  pas  que  vous  ne  vous  hâtiez 
de  revenir  sur  les  fabl.es  atroces  et  extrava- 
gantes que  vous  débitiez  dans  la  Convention 
contre  le  fanatisme  de  ces  malheureux  Veri^ 
Dispensez-vous  de  répéter  votreleçon, 
je  la  sais  , et  cela  h’est  pas  difficile  | vous 
Pavez  tant  répétée  ! Combien  de  fois  avez- 
vous  peint  ces  malheureux  peuples  comme 
des  anthropophages  ^ des  cannibales  , qui 
mangeaient  les  petits  enfans  ^ qui  rôtis- 
saient lès  vieillards  , qui  violaient  et 
massacraient  les  femmes , mutilaient  lesi 
hommes  y etc.,  etc.,  etc.!  Jamais  personne 
n’osa  contredire  là-dessus  vos  tribunes  et 
vos  journaux  5 il  y allait  de  la  vie,  et  on 
Fauroit  même  perdue  inutilement.  Je  vais 
vous  répondre  , comme  vous  répondait 
alors  le  silence  public  , et  comme  vo*us 
répondra  la  voix  de  l’histoire. 
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î®.  L’on  pourrait  se  contenter  d’une 
réplique  fort  simple , qui  avec  yous  serait 
concluante  : tout  ce  que  vous  dites  est  faux  ; 
car  c'est  vous  qui  le  dites.  Mais  les  gens 
difficiles  m’objecteraient  qu’il  n’est  pour- 
tant pas  d’une  impossibilité  absolue  que 
des  montagnards  J des  jacoèîns  j des  revô- 
lutionnaires  , disent  quelquefois  la  vérité. 
J’avoue  que  cela  n’est  pas  absolument  im- 
possible \ mais  il  faut  m’avouer  aussi  que 
cela  est  d’une  invraisemblance  qui  approche 
de  l’impossibilité  morale.  Des  hommes  qui 
ont  fait  publiquement  du  menèonge  et  de  la 
calomnie  un  ptincipe  , une  habitude  et  un 
devoir  { i)  , et  qui  ont  été  convaincus  de- 


( 1 ) Il  n’y  a pas  ici  nn  mot  qui  ne  soit  d’une  exac- 
titude rigoureuse  ; aussi  cette  théorie  du  mensonge  , 
cette  consécration  de  la  calomnie  -se  trouvera-t-elle 
parmi  les  phénomènes  de  la  révolution.  On  ne  peut 
avoir  oublié  les  harangues  de  Danton  et  consorts  sur 
la  calomnie  permise  contre  les  ennemis  de  la  liberté  f 
et  l’on  sait  que  Ce  nom  à"* ennemis  de  la. liberté ^ comme 
toutes  les  autres  dénominations  révolutionnaires  ^ 
aristocrates  , royalistes  ^ chouans  ^ etc,  a toujours 
signifié  et  signifie  encore  dans  îa  bouche  de  l’exécrable 
faction  î tous  ceux  qui  ne  sont  pas  ses  complices  ou 
ses  esclaves.  Cette  définition  appliquée  aux  faits  ^ 
îr.mverait  très -peu  d’exceptions.  Voilà  d’abord  le 
principe.  L’habitude  est  tellement  connue  , tellement 
avouée,  qu’il  serait  superflu  et  même  ridicule  de  vouloir 
la  prouver  ; elle  est  au  point  que,  si  par  hazard  il  y,  a 
quelques  exceptions  , l’histoire  les  citera  comme  des 
traits  extraordinaires  , comme  une  espèce  de  prodige. 
Il  est  de  fait  que  tout  ce  qui  s’appelle  jacobin  p mon» 
fagnard  P patriote  ^ etc.  est  occupé  chaque  jour  à 
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fausseté  , toutes  les  fois  q^u’îl  a été  permis 
d'en  venir  à l'examen , méritent  assurément 
qu'on  les  juge  indigues  d'être  jamais  crus 
sur  leur  seul  témoignage  ; et  ei\  ont-ils 
jamais  allégué  d'autre  ? Quand  ils  parlaient 
de  la  Vendée  à cette  tribune  de  la  Conven- 
tion , qui  était  celle  du  scandale , de  11m- 
posture  et  du  crime  , la  contradiction 
pouvoit-elle  être  admise  ? A-t-on  jamais 
rien  opposé  à ces  rapports  de  Barrère  , que 
lui-même  appelait  ses  carmagnoles  l Phéli- 
peaux,qui  seul  osa  une  fois  révéler  üne  partie 


composer  les  mensonges  du  lendemain . Quant  au  devoir  , 
le  mensonge  en  est  un  pour  eux  , ..au  point  que  s’il 
arrivait  qu’un  d’entre  eux  montrât  le  plus  petit  scrupule 
à cet  égard,  il  serait  traité  comme  un  apostat  , un 
transfuge,  en  un  mot,  comme  un  honnête  homme* 
Parmi  des  faits  sans  nombre,  je  ne  citerai  que  celui 
de  'vendémiaire , et  il  est  bien  avéré.  On  avait  dît  à 
la  tribune  que  les  sections  travaillaient  à affamer 
Paris,  Cette  imposture  n’était  pas  plus  absurde  que 
mille  autres  qu’on  débitait  à toute  heure.  Cependant, 
|e  ne  sais  comment  il  se  fit  que  dans  un  comité  quel- 
qu’un dit  qu’il  n’était  pas. vrai  que  les  Parisiens  cher- 
chassent à s’affamer  eux-mêmes,  et  que  Ce  conte  était 
par  trop  ridicule.  Un  autre  membre  lui  répondit  avec 
beaucoup  d’humeur  ; Cela  peut  n^ être  pas  vrai^  mais 
cela  est  toujours  très-hon  â dire  à la  tribune.  Et 
il  avait  raison. 

, Au  reste  , prenez  garde  que  ce  système  est  chez 
eux  conséquent  et  nécessaire.  Des  hommes  que  toute 
vérité  accuse  et  cojid^mne,  n’ont  d’autre  arme,  pour 
se  défendre  et  pour  atta.quer  ( par  la  parole  ),  que' le 
mensonge.  Donc  ils  mentiront,  tant  qu’ils  seront  à 
portée  de  mentir  impunément.  Dès  qu’ils  ne  le  pourront 
plus  } ils  seront  sans  ressource. 
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était  ie  tjiéâtre  , n’a-t-il  pas  payé  de  sa  tête 
ce  courage  qu’il  n’eut  qu’une  fois,  et  qu’il 
eut  trop  tard  ? Quand  tous  les  journaux 
mercenaires  répétaient  la  calomnie  eom^^ 
mandée>,  la  Vendée  avait-dlo  ici  son  jour- 
nal  à ei}e  ? La  correspondance  particulière 
pouvait- elle  du  moins  y suppléer  r Non-seule- 
ment toutes  les  communications  étaiënt  in^ 
terditespnais  toutes  les  lettrées  sans  exception 
étant  livrées  notoirement  à l’inquisition  des 
tyrans  qui  avaient  tant  reproché  à l’ancien 
gouvernement  la  violation  du  secret  des 
lettres , et  qui  la  portaient  à un  degré  ühm- 
pudence  inconnu  avant  eux  , celui  qui  eût 
écrit , des  environs  de  la  Vendée  , une  seule 
phrase  de  vérité  y n’eût-il  pas  été  perdu? 

a®.  Après  le  démenti  formel  que  je  suis 
autorisé  à vous  donner  sur  les  faits 
les  vraisemblances. 

Ces  mêmes  atrocités  que  vous  reprc 
aux  Vendéens  , sans  aucune  preuve  , ^ 
depuis  été  prouvé  qu’elles  étaient  habituelle- 
ment les  vôtres  : je  dis  prouvé  bien  authenti- 
quement, prouvé  par  votre  aveu,  ce  qui  arri- 
vait toujours  quand  les  scélérats  en  chef  en 
venaient  à se  défaire  des  scélérats  en  sous- 
ordre.  Ainsi  , quand  Robespierre  fit  périr 
Ronsin  et  quelques  autres  destructeurs 
de  la  Vendée  , toute  la  France  retentit  du 
récit  des  barbaries  commises  dans  ce  pays  ; 
et  j’aime  à vous  redire  encore  que  ce  n est 
pas  à moi  que  l’oti  apprit  rien  : tous  ceux 
qui  me  connaissent  peuvent  attester  que 
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dès  que  vos  orateurs  ~et  vos  journalistes 
parlaient  des  meurtres  , des  incendies  , des 
brigandages  qu’on  imputait  aux  Vendéens  , 
je  disais  toujours  : « Les  faits  sont  vrais , n’en 
>3  doutez  pas  ; mais  ceux  qui  les  rapportent 
33  content  leur  propre  bistoire  , et  selon 
33  leur  immuable  coutume  , ils  prétendent' 
33  avoir  souffert . ce  qu’ils  ont  fait  ^ et  as^ 

33  surent  que  leurs  ennemis  ont  fait* ce 
33  qu’ils  ont  souffert  5 >>  et  j’étais  bien  sûr 
de  ne  pas  ine  tromper.  . ^ 

A présent  je  le  demandé  , quand  l’accu- 
sateur reconnaît  lui-même  avoir  fait  ce 
qu’il  impute  à ses  ennemis  , n’est- il  pas 
plus  que  probable  que  les  accusàtionS  sont 
fausses  ? 

3®.  Eaaiie  considérant  que  la  nature  des 
choses,  est -il  probable  que  des  liorames 
qui  n’ont  pris  les  armes  que  pour  la  défense 
la  plus  légitime  *,  se  plaisent  à déshonorer 
leur  propre  cause  et  à imiter  les  excès  qu’il4 
reprochent  à leurs  ennemis  ? Estdl  pro- 
bable qu’ils  oublient  l’intérêt  qu’ils  ont  à ♦ 
se  concilier  l’amitié  des  cantons  voisins  , 
jusqu’à  y exercer  des  dévastations  et  des 
cruautés  qui  doivent  porter  ces  cantons  à 
s’unir  de  volonté  et  de  moyens  avec  les 
troupes  envoyées  pour  soumettre' la.  Ven- 
dée ?.  Est-il  probable  que  la  Vendée , si  in- 
téressée à tirer  de  ses  voisins  toute  sorte 
de  secours  , ait  cherché  à s’en  faire  des 
ennemis  implacables  r Pour  faire  croire  ce 
qui  n’est  pas  vraisemblable , il  faut  des 
preuves  positivés  5 et  où  sont- elles  ? ' 
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Sans  doute  il  est  très -possible  que  les 
Vendéens  aient  exercé  des  représailles  mi- 
litaires  , qu’ils  aient  pendu  des  prison- 
niers , . parce  qu’on  massacrait  les  leurs  ; 
mais  ce  qui  prouve  que  ces  représailles  même 
n’ont  pas  été  fréquentes  , c’est  que  vous 
parlez  souvent,  dans  vos  rapports , de  pri- 
sonniers délivrés  et  en  .grand  nombre  ; 
d’où  il  suit  qu’on  ne  les  tuait  pas  habi- 
tuellement. 

4®.  Enfin , depuis  qu’il  a été  possible  de 
prendre  des  informations  exactes  , elles 
sont  toutes  contre  vous  , et  en  faveur  de 
ceux  que  vous  accusez.  Je  puis  affirmer, 
entr’autres  faits  , et  sur  le  témoignage  des 
personnes  les  plus  dignes  de  foi , que  les 
troupes  de  la  Vendée  , lorsqu’eliè^  se  sont 
avancées  dans  les  départe  mens  circonvoi- 
sins , bien  loin  d’ÿ  porter  l’épouvante  , 
ont  ^^toujours  été  accueillies  , parce  qu’elles 
payoient  exactement  tout  ce  qu’elles  se  fai- 
saient fournir.  Les  témoins  qui  étaient  sur 
les  lieux  , déposeront  que  telle  fut  leur 
conduite  au  Mans  , où  elles  ne  commirent 
pas  le  moindre  désordre.  Mais  quand  des 
forces  très- supérieures  les  forcèrent  d’éva- 
cuer la  ville  , ce  fut  alors  que  la  terreur, 
le  brigaMdage  et  la  mort  régnèrent  dans 
cette  ville  , sous  le  prétexte  que  les  Ven- 
déens y avoient  des  partisans , et  que  leurs 
troupes  y avaient  été  bien  re<^ues. 

Cette  guerre  de  la  Vendée  sera  , n’en 
doutez  pas , un  des  épisodes  les  plus  in- 
téressans  de  l’histoire  de  la  révolution  5 et 
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TOUS  n’imposerez  pas  silence  à Thistoire.' 
C’est  elle  qui  dira  combien  ces  peuples  cou- 
rageux ont  fait  de  grandes  choses  avec  les 
plus  petits  moyens  5 que  n’ayant  d’abord 
prèsque  point  de  fusils  et  aucune  artillerie, 
c’est  à force  d’intrépidité  que  la  Vendée  con- 
quit l’un  et  l’autre  sur  vos  armées  révolution^ 
naires  , et  qu’elle  les  battit  si  long-temps 
avec  les  armes  dont  elles  les  avait  dépouil- 
lées ; que  toute  cette  multitude  aussi  lâche 
qu’atroce  , mais  moins  encore  que  ses 
chefs , se  tenait  toujours  bién  loin  de  l’en- 
nemi , et  n’osant  pas  lui  faire  la  guerre  , 
la  faisait  aux  départemens. qu’elle  occupait, 
et  d’une  manière  dont  les  Huns  et  les 
Vandales  auraient  eu  honte  et  horreur  ; 
que  tandis  que  vos  Barrère  annonçaient 
^vec  une  allégresse  infernale  , et  au  bruit 
de  vos  applaudissemens  , que  la  Vendée 
n’était  plus  qu  monceau  de  cendres 
trempées  dans  le  sang , ils  ne  disaient  que 
trop  vrai  de  quatre  départemens  ravagés 
par  leurs  agens  révolutionnaires , et  men- 
taient sur  la  Vendée  où  jamais  vos  brigands 
n’avaient  pénétré  \ que  quand  vous  par- 
vîntes à repousser  les  Vendéens  jusques 
dans  leurs  limites , ce  fut  la  brave  gar- 
nison de  Mayence  , composée  de  dix-huit 
mille  hommes  de  troupes  réglées  , à qui 
vous  tûtes  cette  obligation  ; que  jusques-là 
tous  vos  rapports  de  tribune  , toujours 
pleins  d’une  jactance  à-la-fois  puérile  et 
féroce,  étaient  précisément  le  contraire  de 
la  vérité  , et  ne  faisaient  que  changer  les 
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défaites  en  victoires  ; et  qu^en  dernier  ré- 
sultat, lorsque  vous  êtes  entrés  dans  la 
Vendée  ei  que  vous  parcourue  dans 

tous  les  sens  ,dé\.Q\X2i\>^è^\di  paix  faite , après 
que  cette  paix  que  Thistoire  appréciera  , 
eut  fait  poser 'les  armes  aux  habitans. 

VL  r - 

J’ai  fait  voir  ce  qu’étaient  les  prétextes  de 
la  persécution  contre  les  prêtres  : voyons  les 
véritables  motifs.  Je  les  sais  aussi  bien  que 
^ous  - mêmes  , et  tout  le  monde  les  sait 
comme  moi  ; et  les  motifs  comme  les  pré- 
textes sont  des  crimes  également  absurdes 
et  odieux. 

Vous  avez  voulu  détruire  la  religion  , 
à quelque  prix  que  ce  fût.  E.t  pourquoi  ? 
ce  ne  pouvait  plus  être  la  guerre  contre  le 
clergû,  contre  ses  richesses'  , contre  son 
autorité , .contre  son  crédit.  Rien  de  tout 
cela^  n’existait  plus.  Depuis  le  plus  riche 
jusqu’au  plus  pauvre  , tous  les  ecclésias- 
^tiques  avaient  été  dépouillés  ; il  ne  leur  res- 
tait plus  que  leur  personne  et  leur  liberté , et 
l’une  et  l’autre,  depuis  l’époque  de  Votre  Sep- 
étaient  ouvertement  menacées.  Après 
un  tel  exemple  , qui  pouvait  ne  pas  trembler 
pour  soi?  Des  malheureux,  sous  le  glaive 
de  la  proscription  , sans  aucune  espèce  de 
défense  , étaient  loin  d’être  à craindre.  On 
les  redoutait  pourtant  \ et  ce  fut  là  le 
premier  motif  de  la  haine  persévérante  et 
impitoyable  qui  arma  les  dominateurs 
contre  les  restes  de  cette  classe  infortunée , 
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à qui  Toii  avoït  enlevé  tout.  Dans  cette 
occasion  , comtnè  dans  toutes  les  autres  , 
la  crainte  a été  cruelle  , comme  elle  Test 
toujours  dans  le  coupable  puissant.  Un  mot 
de  Tacite  peut  s’appliquer  à toutes  les  puis- 
sances révolutionnaires  avebant  terrebanU 
que.  Ils  tremblaient  et  faisaient  trembler» 

— Mais  encore  que  craignaient- ils  donc 
dans  les  prêtres  ? — 

Ce  qu’ils  craignaient  ! les  ministres  d’une 
religion  indissolublement  liée  à la  morale. 
Des  tyrans  qui,  les  premiers  depuis  qu’il  y a 
eu  des  tyrans , ont  imaginé  de  fonder  leur 
pouvoir  sur  le  renversement  absolu  de  toute 
morale  quelconque , religieuse  , politique  et 
civile  , doivent  en  être  les  plus  mortels 
ennemis,  parce  qu’ils  n’ont  pas  en  effet  de 
plus  mortelle  ennemie.  Concevez , s’il  est 
possible,  combien  ils  doivent  craindre,  et^ 
par  conséquent  détester  ceux  qui  sont 
chargés  par  état  et  par  devoir  de  la  prêcher 
à tous  les  hommes  , et  de  la  présenter 
revêtue  d’une  sanction  divine  ! Si  Robes- 
pierre et  son  parti  eussent  régné  plus  long- 
temps , il  ne  serait  pas  resté  en  France  un 
seul  prêtre  vivant  (^i).  Mais  le  Dieu  qui  a 


(i)  Que  de  montagnards  vont  s’écriër  ici  : «•  Eh 
» bien  ! avons -nous  tort  de  tant  regretter  notre 
» Robespierre  ? Vraiment  oui , s’il  eût  vécu  , il  n’eût 
» j)as  laissé  vivre  un  seul  prêtre-^  et  que  n’a-t-il  assez 
» vécu  pour  les  exterminer  tous  ? Nous  n’aurions  pas 
aujourd’hui  tant  de  peine  à |ious  défaire  de  ce  qui 
w reste.  » 
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• Toulu  punir  la  France,  n’a  pas  voulu  la 
perdre  : il  nous  est  permis  de  le  croire, 
depuis  qu’il  a frappéles  plus  coupables  instru- 
mens  de  ses  vengeances. 

Un  autre  motif  'qui  n’était  guères  moins 
puissant  sur  des  brigands  avides  , c’était , 
après  la  spoliation  du  clergé  , celle  des 
églises , dont  les  trésors  tout  brillans  aux 
yeux éblouissaient  peut-être  encore  plus 
leur  imagination  cupide  et  leur  insatiable 
rapacité.  Et  quel  moyen  plus  court  pour 
dépouiller  les  églises , que  d’ôter  aux  peuples 
toute  espèce  de  culte  et  de  détruire  toute 
religion  ? Tel  fut  le  double  motif  de  la  per- 
sécution : le  dernier  ne  subsiste  plus,  depuis 
que  les  temples  ne  sont , d’un  bout  de  laF rance 
à l’autre  , que  des  granges  délabrées  5 le 
premier  subsiste  dans  toute  sa  force,  depuis 
que  la  sainte  montagne  a repris  une  partie 
de  son  empire  en  vendémiaire , Quant  à La 
philosophie ,(]e  dis  niême  celle  des  prédica- 
teurs d’athéisme  et  d’impiété),  elle  n’y  a 
fourni  que  son  nom  et  quelques  phrases  pour 
les  rhéteurs  de  la  tribune , et  le  mot  de  fana-- 
tisme  pour  les  brigands  et  les  bourreaux. 
Ceux-ci  se  souciaient  fort  peu  qu’il  y eût  une 
. religion  ou  qu’il  n’y  en  eût  pas  ; la  soif  de  l’or, 
voilà  ce  qui  a d’abord  dévasté  les  temples  et 
ensuite  les  a fermés  5 voilà  ce  qui  en  a fait 


Braves  montagnards,  avouez  que  je  vous  répète, 
comme  si  j’étais  votre  confident.  Courage , continuez 
à marcher  dans  la  même  route  : vous  savez  où  ello 
conduit. 


/ 
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payer 
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payer , en  dernier  lieu , l’ouverture  et  la 
location. -Pauvre philosophie  du  dix-huitième 
siècle  ! à quel  poiqt  tes  disciples  t’ont  com- 
promise ! Ils  ne  t’ont  pas  même  associée  au 
butin  pour  te  payer  tes  leçons  , e^’ils  ont 
même  égorgé  nombre  de  leurs  maîtres,  et 
docteurs.  N’es-tu  pas  bien  satisfaité  de  ta 
révolution  et  de  tes  conquêtes  ? Et  le  pro- 
phète qui,  a dit,  qui  habitat  ia  cœlis  irride  bit 
’eôs^  celui  qui  habite  dans,  le  ciel  se  moquerct 
.•  s’est-il  trompé  ? Vous  qui  étiez  assis 
dans  la  chaire  des  moqueurs ^ in  cathedrâ 
derispruru  > je  ni’en  rapporte  à vqus -mêmes  : 
avouez  que  le'  Tout- puissant  , .dont  vous 
vous  êtes  tant  moqués  est  urt  terrible 
moqueur  3 et  osez  4irp  qu^il.a  tort. 


O.  • -v  11.  ^ ‘ 

,,  Pour  comprendre  jusqu’où  a.llait  et  devait 
aller  cette  haine  cpptre  ia  religion  > il  suffit 
de  s’en  rappeler  les. effets , et  de  songer  aux 
tràitemens  que  les  prêtres- ont  essuyés  et  ù 
çeux  qu’ils  éprouvent  encore.  Oq^verra  que 
cette  na^e  n’est  rien  moins  que  de  la  rage  ; 
et  appai^mment  il. appartient:^  la  religjioii 
cbréçj^nne  de  ne*  pouvoir  être  ni  médiocre- 
ipenl  aimée  , m médiocrement  haïe. 

Çu^nd^' ijGus  lisions  avec  horreya*  les 
cruautés  exercées  .contre  les  chrétiens  des 
premiers  siècles  par  les  Césars  perfécuteurs, 
qui  nous-  auroit  dit  que  nous  verrions  p 
nous,  chez  nous  , une  persécution  plus 
fâruelle ‘èt  plus  horrilde,?  qùç  iidus,.J^  ver- 
rions clans  un  ^sièçlé  qui  Vappeiait  celui 

C 
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de  là  tolérance  èt  de  rjiunéânitél  qne  nous 
là  V^ehrions  exercéë  àtl  notli  de  ta  tàtéraiice 
éi  de  VhuMantté  y là  pfiilôsO’- 

pkie  î é^é  tiùxis  ^eî*Hoùs  'dfes  hommes  chas- 
sés (’ï  ) et  màè’sacrês  comme  des  bêtes 
fàuVefî  , tortui-és  de  toutes  les  manières  , 
hrMés.,  noyés  , décapités,  mutilés,  déchi- 
quélés  , sâns  autre  dHitie  que  leu’r  Croyance? 
tettè  pyophétie  rie  nous  eût»  elle  pas  pâru  ^ 
cèmni'è  tant  d’aütres  qu’oii  âùraît/'pù' faire 
dans  Ife  rrrêmé  gëhVe  , l'a  plüfe  folle  de  toûteé 
les  risiotià?  Notis  Pavoris  Vu  , et  la  raison 
fjUi  H^trt  tout  èxpliqn«ey , et  qiii  se  fdvolté 
nôntre  totit  Ce  qu’méfié  ‘ h’expÜqne  jiaîs  J 
accuse  ou  nie  la  ProVldenCe.  Insénsésl 
c’est  la  Providence  seule  qui  rend  raison 
de  tout  : c’est  elrle^  seule  qui  permet  le 
mal,  parce  qu’elle  seule  sait  en  tirer,  un 
bien.  Croyez-vous  qu’elle  soit  eruHaVrkssée 
û se  ju’sdfîerj?  éllè"  ne  peut  avoir  poUr  ac- 
cusateurs que  Ceux  qui‘  la  me  connais  sent» 
Si  Vous  cherchiez  là  vérité  à sa  , source  , 
Vous  vëf riez  ( 'et  c’est  ce  qü’dn  pctld  dîré 
îde  /plùs  fbrt^ét  de  pliis  vrai  ) qüb  "tbùt  cè 
qu4  paraît  si  effroyable^ ‘spus  nW  ^b^ht 
"vùe^,Ti’%st  pas  fnôîns  admirable 'sdüS^Ï’1^utl*V. 
Qîiant  à ihoi  qùi  fêtràce  Vôutds  .céS  ^hor- 
Téurs  , ]ë  suia  lioinrhe  , et  jè'frëhd^  5 je 
s 'Français  ét^je  tbhgife  j majs.j.ë  siiîs'cliré- 
tiéh’dt  j’addrél  ■ ' 

«... 4.  : , — ^..r.  , — i-i  J\  t-l  ) t , i f 

(i  ) Dans  les  départe.mens  voisins  de  la>  Vendée  et 
''dans  plusieurs  autres-^  tiotamment , en,.  A^ivergne  où 
yqniirttfâhd^  le  pfo  consul 'Cou  thon,  on  allait  jà la  chasse 
’ &fs  prêtres pi^tsémêirt  coteme  à ia^clta^  'deà  loups. 
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Je  ne  prétends  pas  que  la.,  cruauté  des 
«upplices  ait  été  plus  loin,  dans  les  bôur^ 
reaux  français  que  dans  les  bourreaux  ro- 
mains. Non  , je  suis  juste  5 et  les  chrétiens 
empalés  par  les  ordres  de  Néron  , et  leurs 
-corps  enduits  de  poix-résine  ; allumés  et 
servant  de  flainbeaux  pendant  la  nuit  , 
peuvent  soutenir  le  parallèle  avec  les  prêtres 
qu’on  attachait  aux  arbres  dans  la  Vendée  , 
pour  les  écaf  teler  , qu’on  crucifiait  pour 
insulter  à leur  Dieu,  qii’on  brûlait  à petit 
feu , etc.  Il  y a ici  compensation  , je  l’avoue  , 
et  même  les  fameuses  noyades  (1)  de  Carrier , 
et  l’invention  des  bateaux  à soupape  , et 
Vfbd'ureux  tourbillon  révolutionnaire^ 
avait  englouti  quelques  centaines  Ae  fana- 
tiques , et  les  coups  de  sabre  redoublés  sur 
'les  malheureux  qui  tentaient  d’échapper^ 
aux  flots , ont  peut*être  encore  un  peu 
d’infériorité  dans  la  comparaison.  Mais  il 
ïiVn  est  pas  moins  vrai  que  le  caractère 


(1  ) Je  süh  forcé  quelquefois  de  tné  ser^^ir  des  mots 
nouveaux  inventés fpowr  des  crimes  nouveaux,  ou  qui 
même  ne  sont  que  des  moriumens  de  ridicule  et  de 
grossièreté.  Dliistoire , par  la  même  raison , ne  pourra, 
s’en  dispenser,et  descendra  jusqu’à  cher  iescarmagnotes 
de  Barrère , donrj’ai  parlé  plus  haut,  mâloré  mon  dégoût 
fndik;ibie  pour ’le  langage  rtft'olutionnairs  , (\ui’  pro- 
voque Je  vomissement  , quand  il  ne  soiiièa^e  pas 
d’horreur.  Au  reste  , ce  mot  ôe  •noyades  en  lui>inême 
est  pliif.ôt  de  néoiqgisme  que  de  révoluriori.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  le  propre  de  la  langue  révolutionnaire 
est  d’eiiiployer  des  mot^  connus,  mais  toujours  en  sens 
inverse  5 et  cela  no  -«ouffre  point  d’exception. 


{3ê) 

général  de  la  persécufion  aîété  plus  lior- 
rible  et  plus  barbare  que  les  p.ersécution$ 
payennes  , et  il  n'est  pas  difficile  de  rendre 
cette  différence  sensible.’  • • 

Ce  qui  caractérise  les  actions  huma 
c’est  sur-tout  le  principe  et  rintention 
est  si  vrai , que  le  crime  même  porte  quei 
quefois  avec  lui  uue  sorte  d’excuse , quan< 

/ il  tient  à une  erreur  de  bonne  foi , ou  à une 
violente  passion  du  moment.  Le- plus  odieux 
de  tous , c’est.celui  qui  est  commis  gratuite- 
ment, de  sang-froid  , ou  par  des  motifs  bas 
et  atroces.  Les  Césars  de  Rome  furent,  sans 
justes  et  inhumains  envers  les 
; mais  du  moins  ils  avaient  le  pré- 
, trop  souvent  regardé  > comme  plau- 
sible , de  la  politique  et  de  la  raispn  d’état. 
Ils  voyaient  dans  les  chrétiens  les  ennemis 
de  la  religion  de  l’empire  , et  l’on  sait  que 
de  tous  les  gouvernemens  du  monde  , celui 
des  Romains  a*  été  le  plus  attaché  à tout  ce 
qui  tenait  à la  religion.  Ils  la  regardaient 
comme  la  sauve-  gai  de  des  mœurs  publiques, 
le  fondement  de  l’ordre  civil  et  de  la  pros- 
périté générale.  Ils  avaient  toute  raison 
dans  le  principe  , qui , consacré  par  les  sages 
de  tous  les  siècles  j (le  nôtre  excfepté)  suivi 
par  toutes  les  nations  policées,  devait  sur- 
tout être  celui  d’un  peuple  que  la  Providence 
$tvait  destiné  à commander  aux  autres.  Ils 
se  trompèrent  seulement  dans  l’application^ 
puisque  la  raîsonnous  enseigne  que , quelque 
^èle  que  l’on  ait  pour  sa  croyance , il  n’ést 
jamais  permis  de  violenter  celle  d’autrui,^ 
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àmoinsquelesdissidensr.etrouWentPôrcIr^/ 
et  les  chrétiens  ne  le  troublaient  pas.  Tput 
gouvernement,  il  est  vrai , est  maître  cVex- 
dure  des  emplois  publics  ceu±  qui  ne  pro- 
fessent pas  la  religion  nationale  : il  est  maître 
de  dire  à ceux  qui  en  prêchent  une  autre  * 
sortez  de  mon  territoire.  Mais  c’est- là  tout 
ce  qu’il  peut  faire  légitimeinent.  Les  Em- 
pereurs allèrent  beaucoup  plus  loin ^ 5 ils 
voulurent  employer  la  contrainte  et  ordon- 
nèrent des  supplices  : ils  furent  oppresseurs* 
Mais  on  voit  que  leurs  motifs  n’avaient  rien 
de  vil , qu’il  n’y  avait  de  leur  part  ni  fé- 
rocité , ni  cupidité  (1)  , et  (jù’enfin  ils 
avaient  ce  prétexte  toujours  spécieux  de 
pouvoir  dire  aux  chrétiens  : Vous  désobéis- 
sez à nos  loix, 

'Mais  de  quel  nom  appeler  des  hommes, 
qui,  parce  qu’il  leur  a plu  d’abjuref  toute 
religion  , vous  font  un  crime  d’en  avoir 
une , q;ai , tout  en  prociamant  que  leur  répu- 
blique permet  tou  $ les  cultes  ^ vous  disent  : 
Renonce  au  tien  ou  je  t^egorge?  Et  si  l’on 
ajoute  que  ces  mêmes  hommes  n’ont  proiscrit 
les  ministres  que  pour  dépouiller  les  autels, 
et  ne  versaient  le  sang  que  pour  ravir  l’or , 
n’en  résulte -t- il  pas  l’assemblage  de  tous 
les  crimes  et  de  toutes  les  infamies  ? N’est- ce 


(1)  Ou  sont  bien  que  je  parle  ici  des  Trajaii , des 
Marc-Aurèle  , dos  Dioclétien,  et  non  pas  des  moUstres 
qui  suivaient  leur  naturel  l)arbàre  et  tyrannique  en 
faisant  périr  les  chrétiens.  ' 
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pas  ce  que  Tespèce  humaine  a jamais  offert 
de  plus  abject  et  de  plus  abominable  ? / 

V I I I,  ‘ 

Et  que  sera- ce  , si  Ton  passe  au  détail 
des  moyens  ? Il  le  faut  bien , puisque  tout 
se  tient  dans  un  système  d’oppression  , et 
puisque  les  dernières  cruautés  sont  les  con- 
séquences des  premières.  Il  le  faut  bien , 
quoiqu’en  disent  tous  les  jours  ceux  qui 
nous  reprochent  si  lâchement  une  mémoire. 
impLacabie  (i).  Cette  expression  trouvée 


(i)  C’est  ainsi  qu’on  s’exprime  dans  une  brochure 
qui  a pour  titre  ; De  la  force  du  gouvernement  actuel» 
L’objet  de  cet  écrit  et  le  moment  choisi  pour  le  faire 
paraître  , devaient  exciter  également  l’indignation  : 
iiétait  dirigé  contre  ceux  qu’on  appelait  vendémiaristes 
( dans  le  jargon  du  jour  ),  et  qui  tous  étaient  alors 
sous  le  couteau.  Le  but  de  l’auteur  était  de  prouver  qno 
les  choix  du  gouvernement  qui , par  la  loi  brumaire  / 
nommait  à toutes  les  places , devaient  être  en  sens 
inverse  de  l’opinion  publique  5 et  par  conséquent  cet 
écrit  était  Une  réponse  au  cri  de  la  France  entière  , qui 
gémissait  de  voir  presque  toutes  les  places  deveiiu<es' 
la  récompense  des  assassins  de  prairial  et  do  ■vendé^ 
miaire»  L’auteur  , sans  doute,  trouva  une  singularité 
piquante  à complimenter  le  gouvernement  qui  donnait 
des  armes  contre  lui  à ses  mortels  ennemis  , à ceux 
qui  avaient  tant  de  fois  voulu  l’égorger  et  qui  le  voulaient 
encore.  Babœuf  et  les  brigands  de  Grenelle  ont  fait  à: 
cette  brochure  la  seule  réponse  qu’elle  méritât. 

Ce  qu’il  y avait  de  plus  affligeant,  c’est  qu’on  savait 
que  l’auteur  était  né  d’une  famille  honnête,  avait  eü 
de  l’éducation  et  n’était  pas  meme  sans  esprit  , qnoi- 
' qu’il  en  fit  un  si  honteux  usage.  J’ ai  connu  $a  famille  à 


(39^ 

£ar  la  bas&es^e  qui  insulte  ropprime  pour 
atter l’oppresseur 5 cette  expression,  àu^si 
absurde  qu’atVjopÇ  dau^  le  sens  qu’on  lui 
donne  ici , est  digne  de  luf^rquer  dans  la 
révolutionnaire.  Pana  la  nptre  , dans 
celiç  de  tous  les  hoonnea , Geux^là  ont-vrai- 
ment  une  mémoire  implucable  ^ qwi  > dans 
un  nouvel  état  de  choses  ^ ne  pardonnent 
pas  à quiconque  était  dans  l’ancien  ce  qu’il 
devàir  être  , vous  font  un  criine  de  n’f^Yoir 
pas  été  républicain  ( i ) dans  une  monarchie, 
d’ayoir  fait  ce  que  le  devoir  vous  obligeait 
de  faire  , d’aypir  joui  des  droite  qui  étaient 

».  ..  im;  ...IJ  ..II, 

Genève  et  en/' Suisse  , ou  elle  jouissait  d'une  juste 
considération.  Ainsi  c'était  un  Genevois,  qui  , au 
lieu  de  pleurer  ^ur  rapatrie,  ruinée,  asservie  et  ensaii- 
glawiée  par  le  $a,7is-culo.tisnie  révolutionnaire  , venait 
insulter  aiixmaux  de  la  France.  Je  pe  yevx  pas  en  di**© 
davantage  ; l’aiitéur  est  jeune  ët  peut  se  corriger.  Je 
souhaite  qu’il  n’ait  été  égaré  que  par  la  folle  vanité  du 
paradoxe.  Mais,  si  cette  même  vanité  le  porte  (comme 
il  n’est  que  trop  probable  ) à vouloir  justifier  (lp$  torts 
si  graves  , alors  ma  réplique  sera  l’analyse  exacte  d© 
sa  brochure  , que  jusqu'ici  j’aj  voulu  lui  épargner. 

(i  ) C’est  un  délire  de  la  révolution  , et  comme  tous 
les  autres  du  qiême  genre  ^ jl  a trouyé  sa  punition  en 
luUméme.  Delà  l’anéantissemeiit  presque  total  de  fîotre 
marine,  la  désorganisation  de  nos  armées  dont  les 
détails  font  trembler  ( et^on  ne  les  sait  pas  tous  ) , 
l’impuîssanpe  pouvoirs  administratifs  , suite  de 
l’ignorafîce  ou  de  |a  corrpptipii  etc.  etc.  etc.  Tout  tient 
à ce  principe  ^ qnj  n’a  été  encore  que  trè§-p©u  modifié  : 
<x  Tout  ce  qui  avait  quelque  mérite  «aus  l’ancien 
» régime  doit  être  écarté  (Bu  nouveau  , qui  n'a  pas 
y»  besoin  de* gens  de  mérite,  tant  il  est  beau  par  lui- 
y>  même,  v 
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les  vôtres  , des  biens  qui  vous  apparte- 
naient , de  la  considération  que  vous  méri- 
tiez J d’avoir  servi  et  honoré  votre  patrie  sous 
un  roi , comrtie  s’il  eût  été  possible  alors 
de  séparer  le  roi  de  la  patrie  5 en  un  mot  , 
qui  ont  proscrit  sans  exception  tout  ce  qui 
était  quelque  chose  dans  l’ancien  gouver- 
nement, parce  qu^ux-mêmes  ne  pouvaient 
|amais  être  rien  dans  aucun  , et  que  pour 
avoir  une  existence , il  ne  leur  fallait  rien 
'moins  qu’une  révolution  si  dignement  nom- 
mée par  eux“  mêmes  le  règne  du  sans-culo^ 
tisme*  Les  voilà  bien  ceux  qui  ont  une  mé- 
moire  implacable.  Mais  dans  la  bouche  des 
beaux-esprits  du  jacobinisme  ( 1 ) , c’est  tout 
le  contraire.  Ges  nouveaux  acteurs  qui  se 
présentent  fièrement  sur  la  scène  , parce 
qu’ils  n’y  ont  pas  figuré  comme  assassins, 
qui  se  croient  des  politiques  , depuis  qu’ils 


(1)  On  s’étonnera  peut-être  qu’il  y ait  quelque  chose 
ée  commun  entre  le  b<  l-esprit , qui  suppose  au  moins 
quelques  étudest,  et  jacobinisme  si  fier  de  son  igno- 
xance.  Il  est  pourtant  wai  qu’ii  a toujours  eai  ses  beaux- 
esptits  , et  ceci  mérite  d’être  expliqué.  On  se  rappelle 
ce  qu’étaient  aiurt fois emVai/zs  des  charniers^  qui 
fournissaient  à tout  venant  des  lettres  de  bonne  année, 
des  lettres  d’amour,  des  lettres  d’injures,  etc.  Il  y 
avait  le  style  à dix  sols  , le  style  à vingt ^ le  style  à 
trente.  Le  premier  était  pour  la  populace  qui  ne  savait 
ni  lire  ni  écrire  j le  secorid  pour  ceux  qui  avaient  du 
moins  appris  l’un  et  l’autre  | le  troisième  pour  les  petits- 
maifres  de  boutique.  Ce  dernier  était  le  style  fleuri  i 
pour  treUte  sois  on  vous  donnait  de  V esprit  et  de  ta 
phrase.  Voilà  précisément  toute  la  hiérarchie  du  bei- 


se  sont  fait' leè  slnge’S'^C' Maéliîàvel , qnî 
sè  croiétit  des  écrivaina  êll  Étfrrangeant  de 
petites  phrases  sur  dé  grands^  crimes  * qni 
se  croient  profonds  parce  quhls  ^déraison* 
n en t froidement  silr  les  désastres  et  la.  cles>^ 
truction  5 ceux  - là  . nous  accusent  d’aroir 
trop  de  mémoîre  parce  qu’ils  voudraient 
bien  qu’on  n’en  eût  pas  du  tout  ^ ei  de 
.nous  souvenir  de  nos  maux  j parce  qu’ils 
ne  les  ont*  pas  sentis.  Ils  trouvent  notre 
mémoire  implacable  ^ parce  que  »leuT  ame 
est  impassible  ; ils  ne  peuvent  souffrir  qu^on 
retrace  les  forfaits- pour  les  détester  , pàrce 
qtrils  ne  les  ont  observés  que  pour  en  pro-^ 
fiter.  Vils  adulateurs , répondez  : les  a-t-on 
réparés,  ces  forfaits  que  tvousn  ou  s com- 
mandez d’oublier  ? Les  a - t * on  fermées  , 
cicatrisées  j ces  plaies  encore  toutes  sai^ 
gnantes,  ces  plaies  à tout  moment  rouvertes, 
et  que  vous  avez  la  lâcheté^  d’envenimer  ? 
A-t-on  renôrtcé  à cet  exécrable  esprit  révo^ 
lutionnab^e  qMÏ  a fait  tous  nos  malbeiirs  ? 
Eb  ! vôus^mémes  en  êtes  encore  infectés; 
vos  écrits  le  perpétuent , le  nourrissent , en 


esprit  révolutionnaire  :'\\ti^rôà\nt  cîiiqoii  sixécrivains 
et  autant  à^ôrhteiifs  de  la  montagne  ^ qTii  se  sonlt 
élevés  jusqu’au  style  à trente  sols»-  Ce  qu’il  y a 4© 
plaisant‘^  c’est  quJe  ces  coryphées  mépriservfe  de  ja 
/ meilleure  foi  du  monde  leurs  confrères  à dix  sols»  Lea 
pauvres  gens  ne  se  doutent  pas  qu’un  jour  viendra  ( qui 
même  ne  peut  pas  être  loîri  ) où  l’6o*ne  fera  pas  plus 
de  distinction  eirtr’eux  , qu’bn  n’en  fait  aujourd’hui 
parmi  nos  anciens  écrivains  des  charniers. 


( 4^  ) 

1*00610134  tolit  le  v^ïiin  , déguisé  fçule aient 
sôus , une  eo wlenc  un  peu  moins  karrible . 
Vous  employer  W ipeu  que  vous  ave^j  .d’es»^ 
prit  a colorer  t'atîfQçjté  c)®s  prifioipes  , par 
le  dé^veu  frivole  ,^t'  iiiensonger  des  consé- 
quences  qui  voi^s  i^fraient  vaua-mêmes,  et 
^ar  de  vieux iiophismes  misérablement  ré-r 
crépis  du  vernis  de  .votrp  plate  rhétoriqqo 
révoLutiannaive»  Hypocrites  , apprenez  que 
vos  phrases  .qui  en  imposent  à quelques 
sots , ne  sont , aux  yeux  des  hommes  sensés  , 
que  d’un  degré  au-dessous  des  carmagnol^is. 
de  Earrère  ; que  vos  amphigouvis  métaphy- 
siques et  politiques  sont  aux  vieilles  lia-t 
yangues  des  Jacobins  ce  qu’est  la  sottise 
xaffînée  à la  grassiére  ignorance  , et  le  bel- 
esprit  d*antichambre  au  langage  de  }a  ta-; 
Verne.  Apprenez  que  vos  petits  calculs 
aonnels  ne  valent  pas  mieux  que  vos  théories 
générales;  que  \ei  jacobins  que.  vous  désa- 
vouez TOUS  méprisent , comme  n’ayanç  p^s 
leur  énergie , et  que  les  honnêtes  gêna  que 
vous  vous  donnez  les  airs  d’admonester,  ne 
vous,  méprisent  pas  moins  , pu  comnie  des 
insensés  , ou  comme  des  imposteurs  ; que 
les  premiers  vous  égorgeraient , s’ils  rede- 
venaient les  plus  forts,  et  que  les  seconds 
vous  renverront  toujours  à votre  place  , 
c’est-à-dire  dans  votre  néant. 

Après  celte  justice  qu’il  fallait  faire  un© 
fois  des  raisonneurs,  je  reviens  à la  con- 
duite des  peï*sécu leurs.  ^ 
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D’abarf  on-  Vadre^sé  à eetlx  Ôes  prêtres^ 
que  ron  connaissait  les  plus  coi^rompus  , 
les  plus  iridighés  ‘de  ’ leur  ^ niîrtistère  ; 
leur  fait  entendre  que  la  proscription  géné- 
rale du  sacerdoce  et  du  culte  est  prononcée  ; 
qu’ils  n’ont  qu’une  seule  voie  pour  y échap- 
per, qui  est  d’abjurer  soîè'miïelleinent  leuf" 
croyance  et  leur  profession  , et  d’être  les- 
premiers  à dqnner  aU  péuplé  le  signal  de^ 
l’apostasie,  de  l’impiété  et  du  sacrilège.  Il^ 
obéissent  : des  prêtres  viennent  déclarer  de- 
vant des  législateurs  qu’ils  ont  passé  leur  vie 
k enseigner  une  fausse  religion  qu’ils  ne 
croyaient  pas  eux-mêmes  ; et  ils  fou len taux 
pieds  les  symboles  de  leur  ministère^  au  bruit' 
des  applaudissemens.  Il  n’y  a point  de  paye' 
sur  la  terre  où  on  ne  leur  eût  répondu 
€€'  Quelle  que  soit  votre  opîhion  aujourd’hui,' 
quelle  qu’elle  ait  été  auparavant , il  est  im- 
possible  d’en  rien  conclure  contre  la  relî-^ 
» gion  que  vous  abjurez;  dar qui  nous 
3>  répondra  que  celui  qui  a été  jusqu’ici  , ‘ 
» de  son  aveu  , capable  de  mentir  tous  les 
33  jours  à sa  conscience  , ne  mente  pas  en- 
35  core  aujourd’lini?  Si  vous  avez  été  des 
3>  hypocrites  et  des  imposteurs  dans  votre 
33  profession,  par  un  intérêt  quelconque  , 
33  pourquoi  ne  seriez-vous  pas  aujourd’hui  ' 
33  des  hypocrites  et  des  imposteurs  dans' 
3»  votre  apostasie  , par  un  autre  intérêt 
33  quelconque  ? Tout  ce  qu’il  y a ici  d’évi- 
>3  dent , c’est  que , de  votre  aveu , vous  avez 
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» été  les  plus  grands  fripons,  les  plus  vils 
» coquins  (juî  aient  jamais  existé  ^ et  (ju’an- 
«>  jourd’hui  vous  en  êtes  les  plus  impü- 
3>  den's.  » 

Il  n’y  a point  de  réplique  possible  à cette 
apostrophe,  dans  l’intelligence  humaine. 
Mais  comme  le  disait  fort  bien  Robespierre  : 
<€  Ne  sommes-nous  pas  appellés  à faire  tout 
>»  le  contraire  de  ce  que  le  monde  a vu 
3*  jusqu’à  nous  ? » Aussi  la  Convention  , 
fidèle  à ce  grand  axiome , nous  fournit-elle 
encore  ici  un  de  ces  nombreux  phénomènes 
conventionnels , qui  lui  donneront  une  place 
dans  les  annales  du  monde.  Mention  honq- 
îRABLE  de  la  conduite  patriotique  et  philo- 
sophique des  citoyens  ci  - devant  prêtres  : 
harangue  du  président , non  moins  patrio^ 
tique  et  philosophique.  On  exécute  aussitôt 
les  farces  horribles,  préparées  pour  accou- 
tumer les  yeüx  du  peuple  à la  profanation 
et  au  brigandage  impie.  On  traîne  dans  les 
ruisseaux  les  vases  sacrés  , les  ornemens 
sacerdotaux,  les  instrumens  du  culte.  Mais 
ce  n’est  pas  assez.  Il  était  important,  indis- 
pensable que  l’autorité  publique  sanction- 
nât ces  abominables  scandales  , ouvrage 
d’une'  vile  populace  , et  que  les  représem 
tans  du  peuple  français  n’eussent  pas  plus 
de  pudeur  que  les  bandits  de  la  capitale  : 
,c’est  là  l’essence  de  Y esprit  révolutionnaire  i 
c’est  dans  le  sein  du  corps  législatif  que 
l’on  apporte  de  tout  côté  les  dépouilles  des 
temples  5 que  chacun  étale  àTenyi  ses  vols 


( ) 

et  sa  turpitude  5 qu’un  ânfi  .(^)  .Cjoëfféd’untf 
mitre  et  revêtu 'd’une  chapë^^A'^lÂa  verse  la 
^üe  au  milieu  *dds  chants  de  "blasphème  et 
lies  refrains  les  plus  dégoûtans  dp  : la  icra- 
pule  et  de  .la  férocité  ! . O. sagesse  éter- 

nelle ! . . • . et  il  y a des  hommes^  assoi.:  stu- 
pides pour  ne  pas  te  reconnaître  , .même 
après  que  tu^as^aonné  ces -nouvelles  léçôns , 
nécessaires  après  de  nouveauit:jattpi^tats  î , 
Insensés  ! ils  te  demandent  desiffaidraclee 
pour  croire  à ta  Providence  > et  ils  sont 
assez  aveugles  pour  ne  pas/vpir  un  miracle 
de  ta  vengeance  dans  ce*  scènes^  inouies  , 
renouvelées  tojgs  les  joürs  devant  des  lëgis-* 
Uteurs  ! Ils  né  te  voient  pas;  ,ûregardanl: 
de  ta  hauteurV<avec|ce  mépriar<qua  tu  dois 
à la  perversité  < folle  orgneîHeuse  ^ aveç 
ce  mépris  que  tu  lui  annonces  ^2)  sî  souvent 
dans  les  livres  que  tu  as  d|.ctés  l Ils  ne  te 
voient  pas  regardant  de  l’œil  de  ta  justice  ces 
dignes  moauxnéjih  ede  la\  pJülosopJiie  œo.- 
derne  , de  cette qui  devait  ré^ 
générer  la  France  et  le  monde  i cea  dignes 
hom  mages  à.  i'imrnprtellè  àÿ^emüéje  , . qui 
s’appelait  elle-même  à tout  pomenjl<>/j3:^Zi/^ 
auguste  de -V.  unwers  ^ ces'grajnds  législa- 
teurs jouissant  , sur  leurs  chaises  ourules  ^ 
de  ces  gi^anàs  spefitacles  donnés  Up6ur  la 
‘ : -k  J ^ - ^ - \ 

i-  T ;[  t _ ; ^.3î  C 1 

• (1)  On  observ0r<i.  qu’en  ce , n^omejt^t  Vkne  n’ëtait 
pas,  à beaucoup  près,  l’animal  le  plus ’déplàcé' dan* 
rassemblée.  I.  • 

(a)  Confusi  sunt  f 'q^ioniam  DeuH  épTSŸit  * 

Audivit  JJominu$  et  'sprcfit  p «te#  . c v 


(46) 

|>remiêrè-ifoî$  ^ dans  le  siècle  des  lumières  , 
par  \çi^?diù,Ti4iits  révoiMieimàires  , et  dont 
auroient,  eu^  ’horreur  los>^bànidit6  des  autres 
nations  on  leur  eût  ^opésë  d’exécuter 
les  ^nêmefi-sdûiies  dans  l’obébuifité  de  leurs 
repaires;  et  djai3;S  i’empOTteiilent  de  lenrs 
SMrgieS  l . . ..  ... 

^Fhiiosdphes  qui  n’êtes  pas  tout  à fait 
fous  y i(4ar  -je  ti&  parle  pa&ici  ^aux  athées  ) je 
*YoufS  adjuré»  et»  vous  soin  me  de  k-épondre. 
Montea  Un  moment  en  idée  sur  le  tribunal 
du  Tresduaut^^vous  qui  ée  reobamaissez  et 
.qui'  ne»  wubeifc  pas  reconaaître  sa  loi;: 
-uioutez^  vo«fs>4lii8i*je  , siégea;  un  moment 
miprès  de,  kxr|  ü permet  à;  la  pensée  de 
à^ioimne  tput  içe  qui  -peutiréciairer  5 il  pei> 
riaet  à tottd  d’entrer  en  diséusèion  avec  lui  5 
i‘i  le  rdçète ‘sâsns  icésse  dans’ ses  'écritures^ 
Ætos  céssfe  di  appelle  en.  j’i:^ement  la  raison 
Iramaine  i pbulrvii  que  Horgù^il  n’en  altère. 
*pasla>  bowMe  Fèti,  Ilnous  dit  àitous  : Arguant 
‘^^eitstaïuum  contrwfi^i^jn  tuam,^  : je  vous 
iCoi^aifWtxii  ch  vvas  coi^rofi^nt  aï^ec  vous^ 
.W^/;2^^fi\Entendez  le  qui  vous  dit,  en  mettant 
4»©w  WSs  yeuxj  non  pas  seulement  les  ta- 
bleaux que  je  viens  dev^etracer  , mais  tous 
^ûx  die>  la  révolution  française  ; ce  Eh  \ bien  ^ 
1»  jô  pn^Faire^e  miieux  po»iïr  détromper 

^ les  maîtres  et  les  di^iples  I Vous  avez 
3>  tant  dit  que  ma  loi  Faisait  le  malheur  du 
monde;,  et  que, Yotre pHriosopMie  en  fai- 
» sait  lè  bonkëur.  Les  Faits  parlent  ; j’ai 
Y^tre  pkilos&pJüe  l’emportât 
» un  moment  sur  ma  ^loi.  Voilà  que  ma 


, 

n l6Ï^c9t^pW§drîtë^Sàrfi^%*'H  eiitière , 
» et  que  votre  pKilü!^opkiŸ‘êeti^e  '^<id6\mhê\ 
» Eli  ! bien , qu’en  dj^es-vous  ^ Que  dites- 
3>  vous  de  vos  légisFateiirs  , de  vos  loix  , 

>>  na|if^^ij49ntjÈprgueil  m’a  rejetq  a’^vprès 
»,  left;  le^gSiâlBj vptre  • oijgueil , pegaf ^eg-^a  ; 
^ est'ell^v4pSjCen4ue/i^$e^  ? Vqus  à qui 
pies  sièclçis^  pfécédens  s<^nt  connus  , vous 
qui . sayez^ ,0.e  qq’qqt^  dan^  1 6ua  les 
>>  tiqnvp^j^t  c.e  q^yre  so^t  apjpurd’iiui  ,le,%na- 
?>  d^^s.le^ gâtions 

>»  qui*  res^e^îjje 

» de  loin  à ce^  que-Wtta’Êles;  Ai-jçjj:pf,t,4ç 
' l’^rgqqil, qu},  vQiu^ , ppndqii  ^«cet 

jx\exp|çs 

fpndjc.  et  dè  le  punir je  dû  vo^s'  dé- 
>5  fepdü^  plus  Ipngdfipps  qpptre  "votre  4é- 
*!»  men^ei,^uai^j:eiil^;)niepdéfie  si  insq^enir 
» niefit  4ieppik*^Wl  ,d^uB^ées?  îî’étp.ls-je,pâp 
enjfdrftiç  jdp:  j6T|§  y^b^apâonnai?;^jet^i> 
dés  leçons  si  frappantes  , si  terri- 

bl  ’ ‘ ' * ■ ’ 
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PtMî^'K 

,^,^qpme  : maUtpuœïetgt,  ! ;yoi:y)  .jetpfe- 
»/au5rez'  jda  me  justifierV*^^  vousb  aeke^rez 
««fidi’êiîre  '«sans  exott'se,,  Nn*i  ^ ne 

^ 'tfe.^5  ; cisrrt^.tîfè't^îs  se^id ‘de’^^o^s^- 

?.îidAJiJ(jJ  nilj/'l  /K-'ii  Ul>  îfir'^'>\  ;i  • ' '**i  ^Ji^diloLA** 
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CT^â.  i i 7^  ^ A 

Vioûmeç^îimocefhteis  olrtiybtenu  ^râeë  pour 
elle.  CTest  vous  qrd^pëHriejfcy  et  l^ànirèî^ 


» 
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» avpuer^  que  yous  l’avez  mérité  , et  que 
» ie  Seigueur  est;^$te,  » 

0/ ^ « n ^ -t-*  ' 

-.  r ■ ».  r ' ' r 

. • V. î r,.  • . i )'■  ' l)  [ iju/  -c 

Je  n’^ai ' pu  ' nié ^ déîéèiîdrel * &?  té' ' üiduve* 
lüent  ^ et  le  sentimen  t qiff  Wé^i*étopMt  an- 
tierpef  quelquefois  malgré mdii^nêmè  sur  des 
Terités  qui  , po'ur  dévénîr  inaéèéssibles  à 
routes  les  chicanes  philo  s ôpHi^üès  ^ ont 
besoin'  d’être  ’ présentées  dâbs  - ton  te'  leur 
étendue.  Eliesle  serônt  j j’ô4e'én‘ refendre  : 
à pi^ésent  , je  continue  le  réi^urfié  ti^è-süc^ 
cmct’dës  faits  'principau:^:  qüi'Ôn’t  m^frqué 
i^épp'(|tië  ou  je  m’arrête.  . \ ‘J  ‘ 

Les  légîslatènrs  déelareftt  ^âvemëîir  qiié 
rA%Àâ’iOT^  a rèndncé  à sespréjMgéè  y qu^êllb 
àhjitr'èUépanàtîsTh'é' y - tè*  règne  de  la 

philpsopihie  pst  'dfrivé.  Les  Stijent^âts  (i  ) 
dé  lii'p^us  infâme  canailtè  , "qui- nieri tait 
lé' dèrnieî^  suppliée  > et  qui  l’aüraît '^subi 
çyar  - tout  ailleurs^  s’il  eût  été  pdsSîfeléî  qu& 

• ^ : . : • r ; ■ ■ <c 

^ "TT  .T T ' ' , ^ Itl  T 

(i)  ]>î’o^ii^l^li£z  pas  que.  !Ç.o|)espic lire  lut-in^^e,  ips 
idpgavoua^  UH  ao  apres,  àl^  triBuée  tle  la  Cpnvenlion ^ 
et  lés^mit  aiû  no.ttibre  des  Côifspîtdtîàns  rcp/pJliait 
atix^Xjiiaumene  , aux  ®ébe^t  , àiix*  Go’èfel^i  ctc.'‘'i!j^riÜ 
il  y^luiti  sje  défaire  d^euxi* Mais,,  tout  ejiî  disant  qu’on 
ayilissai^la  Biépubliquê^  il  pontinuaitj  suivant sph  pfan^ 
à pjçq^tçfide  ce  mèintrayiy^^ejitfintponx  il  aiyait  f^e^oin.l! 
âCCiKfUt' tout  haut  'Ceuqt.  qu’.if  avait  excités  tquubas  et 
iDis  ehjçeâvrè  ,*  cettx''qm  ri^avafènt  plüs  la  lapùlté  Se 
répolndre*^  él?  il  dé  gàrdiié'Bién?  Hé  den  ’ changer  à Ife 
’qd’Pn  a<PÈlitlaià-  Ce  fut  sélfe  b^âtême  uùi^ti^V 

faire  ^ipériTutiifife;  foule  de  seî  cppi|)iice^>  ét  qui 
petdice  luj-jaiê^p*.  J " r l'ô  .Oi  ; 

, " "■■  ' ' ' “ * ces 
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des  horreurs  semblables  -se  commissent 
ailleurs  que  dans  la  France 
paraissent  à des  législateurs  le  vœu  de  ta 
nation  entière  et  le  triomphe  de  la  raison. 
L’ordre  est  donné  de.  fermer  toutes  les 
églises  de  la  France , de  les  fermer  au  culte 
et  à l’adoration , mais  non  pas  à l’avidité 
spoliatrice  et  au  pillage  destructeur.  Alors 
commençà  cette  dévastation,  qui  a passé 
dé  si  loin  les  invasions  des  barbares.  Ceux- 
ci  incendiaient  les  églises  qui  se  trouvaient 
sur  leur  passage;  et  la  même  chose  arriva 
entre  les  catholiqües  et  les  sectaires , dans 
le  temps  de  nos  guerres  civiles.  C’était  un 
torrent  rapide  , entraînant  ce  qu’il  ren-^ 
contrait,  et  dont  ailleurs  on  ne  se  ressentait 
pas.  La  fureur  de  la  guerre  et  des  partis, 
et  la  force  agissant  contre  la  force,  pouyaiènt  _ 
jusqu’à  un  certain  point  excuser  ces  vio- 
lences toujours  odieuses  en  elles  - mêmes  , 
mais  partielles  et  passagères , et  qui  avaient 
ëa  lieu  en  tout  temps  dans  la  licence  des 
armes  et  dans  les  vengeances  des  vainqueurs. 
Ici  quelle  différence  ! C’est  par  une  opé- 
ration Régalé,  universelle  et  spontanée  ; c’est 
dans  quatre  - vingt  départemens  où  ,il  n’y 
avait  aucune  apparence  d’aucune  forCe  quel- 
conque opposée  au  gouvernement , que  tous 
les  brigands  de  chaque  canton  , armés  et 
conduits  par  des  administrateurs , bien  faits 
pour  être  leurs  chefs , enlèvent  des  églises 
l’or , l’argent , le  fer , les  grilles  , le  marbre , 
les  boiseriès  , les  étoffes  , le  linge  , les 
meubles,  en  un  mot,  tout  ce  qu’il  est  pos- 
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sîbîe  d’emporter  , et  clétnxisent  tout  ce 
qu’ils  n’emporteîit  pas.  On  arrache  tous  les 
ouvrages  de  l’art  qui  décorent  les  murs;  oii 
brise  les  statues  ; on  abat  les  mausolées  ; 
on  recherche  jusqu’au  plomb  enfoui  avec 
les  cercueils  ; on  déchire , on  mutile  les 
tableaux.  On  s’attache  sur- tout  à ne  pas 
laisser  le  moindre  vestige  de  ce  qui  peut 
rappeler  la  moindre  idée  du  culte  religieux  ; 
des  échaffauds  sont  dressés  par-tout,  et  des 
ouvriers  payés  à grands  frais  pour  faire 
disparaître  les  sculptures  des  murailles  et 
des  voûtes.  On  fait  descendre  les  cloches 
pour  les  convertir  en  monnaie,  et  cette 
fabrication  patriotique  coûte  à l’État  (de 
son  aveu  ) 20  millions.  En  un  mot,  pour 
la  première  fois,  depuis  la  naissance  du 
monde  , on  met  dans  la  destruction  autant 
de  soin  et  de  recherche,  autant  do  travail 
et  de  dépense  qu’on  en  avait  mis  jusques- 
là  dans  la  construction  des  plus  beaux 
rnonumens  de  l’art. 

Insensés  ! est-pe  sur  les  murailles  qu’est 
gravée  la  croyance  ? Est-ce  sur  des  tableaux 
que  la  religion  est  écrite  ? Elle  l’est  dans 
les  cœurs  où  vous  ne  pouvez  pas  l’atteindre , 
dans  les  consciences  où  elle  vous  condamne, 
dans  le  spectacle  dé  l’univers  où  elle  parle 
à tous  les  hommes  , dans  le  ciel  où  elle 
vous  jugera.  Destructeurs  imbécilles  , vous 
avez  crié  victoire  ; et  où  est  elle  aujourd’hui 
cette  victoire  r Tous  les  jours  vous  frémissez 
de  rage,  en  voyant  l’amuence  qui  remplit 
nos  temples  : ils  ne  sont  plus  riches , mais 
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ils  sont  toujonrs  sacrés  5 ils  sont  nnds , 
mais  ils  sont  pleins.  La  pompe  a disparu  , 
mais  le  culte  est  demeuré  ; on  n’y  foule 
plus  les  marbres  et  les  tapis  précieux , mais 
on  s’y  prosterne  sur  des  gravats  ^ on  y pleure 
sur  des  décombres.  L’appareil  du  sacrifice 
est  pauvre  , mais  l’adoration  est  profonde 
et  la  piété  pure  j on  y cherche  en  vain  les 
tombeaux , mais  on  y prie  pour  les  morts  , 
et  la  douleur , sans  cesse  renouvelée , pleure 
à- la*  fois  et  les  morts  et  lés  tombeaux.  Ainsi 
votre  stupide  furie  a tourné  et  doit  tourner 
en  tout  contre  vous  • mêmes.  Ainsi  , le 
Tout-puissant  se  rit  de  la  folie  de  vos 
projets  et  de  l’impuissance  de  vos  efforts. 
C’est  bien  à vous , qui  êtes  si  fort  au-dessous 
de  ce  qui  était  jusqu’ici  au  dernier  rang 
de  l’espèce  humaine  f c’est  bien  à vous  qu’il 
convenait  de  vous  flatter  que  vous  réussi- 
riez  dans  une  entreprise  où  des  Julien  et  des 
Dioclétien  ont  si  honteusement  succombé  1 

X I. 

Dès  les  coramencemens  de  la  révolution, 
des  hommes  avertis  par  la  prudence  ou 
plutôt  par  la  crainte , avaiènt  annoncé  que 
i.A  FACTION  ne  tendait  à rien  moins  qu’à 
détruire  en  France  toute  espèce  de  culte 
religieux.  Je  ne  puis  croire  , je  l’avoue  , 
qu’eux- mêmes  pussent  prédire  alors  tout 
ce  que  nous  avons  vu  : cela  était  impos- 
sible. Nos  idées  sur  l’avenir  ne  peuvent 
être  que  l’expériencè  du  passé,  et  il  n’offrait 
rien  de  semblable.  Je  dis  plus  ; ceux  mêmes 
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qui  se  sont  portés  à tant  d^excès  inouïs , 
n’ont  jamais  pu  les  imaginer  tous  ensemble  j 
ils  les  ont  conçus  à mesure  qu’ils  paraissaient 
exécutables  par  une  progression  de  circons- 
tances que  la  Providence  seule  a pu  per- 
mettre, et  que  l’histoire  seule  peut  détailler. 
Je  pense  donc  que  le  projet  d’abolir  toute 
religion  existait  en  effet,  et  depuis  long- 
temps ; 'mais  je  n’ai  jamais  cru  qu’il  fût 
possible  que  ce  rêve  de  la  philosophie  devînt 
une  opération  du  gouvernement  et  un  acte 
de  législation.  Quelle  apparence  que  che2S 
une  nation  éclairée , des  législateurs  , quels 
qu’ils  fussent,  quelle  que  fût  leur  opinion 
particulière , ignorassent  ce  qu’il  n’est  permis 
à personne  d’ignorer , que  même  politi- 
quement parlant,  il  est  d’une  impossibilité 
absolue  qu’un  ordre  social  quelconque  sub*» 
siste  sans  une  religion , sans  un  culte  public  ? 
Quelle  apparence  que  des  législateurs  tom- 
" bassent  dans  un  excès  d’extravagance,  dont , 
ne  seraient  pas  capables  même  des  peu- 
plades sauvages  ? Ces  ràisonnemens  étaient 
plausibles  : l’expérience  pouvait  seule  en 
montrer  l’erreur.  J’ai  partagé  celle-là  , et 
c’est  la  plus  excusable  de  celles  que  j’ai 
partagées.  On  peut  dire  même  qu’elle  s’est 
éiendue  sur  tous  les  événemens  de  la  révo- 
lution ; qu’à  mesure  que  les  monstres 
annonçaient  leurs  crimes  par  avance,  comme 
pour  les  essayer , l’excès  d’atrocité  semblait 
ôter  la  vraisemblance,  en  sorte  qu’on  ne 
prenait  aucune  mesure  pour  empêcher  ce 
q^u’on  ne  jugeait  pas  possible,  sans  que 
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jamais  l’expérience  ait  pn  guérir  cette  fatale 
sécurité  , qui  devint  enfin  un  aveuglement 
sans  excuse.  Mais  encore  une  fi)is  il  le 
fallait , pour  que  les  derniers  des  hommes 
fussent  les  maîtres  de  la  France  , et  il 
fallait  qu’ils  le  fussent. 

XII. 

Il  fallait  bien  aussi,  en  pillant  et  profanant 
les  lieux  saints  , poursuivre  les  ministres 
du  culte.  La  logique  des  scélérats  est  d’ap- 
peler toujours  un  crime  à la  suite  d’un 
autre  crime,  comme  pour  couvrir  l'un  par 
l’autre  ; et  telle  était  la  stupidité  des  ban- 
dits mis  en  œuvre  par  les  monstres,  qu’en 
massacrant  les  prêtres  , ils  semblaient  jus- 
tifier à leurs  propres  yeux  le  pillage  des 
temples  et  des  autels. ^Le  signal  fut  donné, 
dans  toute  la  France  , de  courir  sus  aux 
prêtres  , .comme  à des  ennemis  publics  qui 
ne  méritaient  aucune  pitié  ^ qui  ne  respi^ 
raient  que  le  sang  , qui  n^ aspiraient  qu^à 
plonger  la  France  dans  des  jflots  de  sang  ^ 
etc.  etc.  etc.  Je  répète  les  propres  termes  répé- 
tés alors  sans  cesse  et  par- tout  ; et  d’ailleurs 
on  sait  que  c’étaient  les  mêmes  qu’on  em- 
ploya toujours  contre  toutes  les  classes  de 
proscrits  , et  tout  était  proscrit , hors  ta 
FACTION  et  ce  qui  était  à elle.  Depuis  huit 
ans  son  caractère  particulier  , et  pour  ainsi 
dire  , son  signalement  dans  le  monde  , 
comme  il  le  sera  dans  l’histoire  , c’est  de 
désigner  comme  assassin  d’intention  tout 
ce  qu’elle  assassine  en  réalité.  Si  depuis' 
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huit  ans  elle  assassine  les  nobFes,  les  prê- 
tres , les  magistrats , les  riches,  les  négocians, 
les  gens  de  loi , les  gens  de  lettres,  les  ar- 
tistes , etc.  etc.  etc.  5 c’est  que  tous  ces  gens- 
là  veulent  assassiner  la  France  , veulent 
assassiner  la  liberté  y veulent  assassiner  la 
république  ; d’où  il  suit  que  la  faction  , 
avec  ses  agens , est  à elle  seule  la  France , 
la  liberté  y la  république  , puisque  tout  ce 
qui  n’est  pas  elle  n’est  bon  qu’à  tuer  , et 
que  si  elle  eut  pu  aller  jusqu’au  bout  , il 
ne  resteroit  plus  à tuer  qu’elle-rnême. 

Mais  le  grand  mot  de  ralliement  contre 
les  prêtres  , c’était  guerre  au  fanatisme. 
Ce  cri  ne  cessait  de  retentir  dans  la  Con- 
vention , ^ux  jacobins  y dans  les  sociétés 
populaires , dans  tous  les  actes  d’adminis- 
tration , dans  les  journaux  patriotiques  ; 
tout  ce  qui  composait  les  comités  révolu- 
tionnaires , les  la(juais  (1)  , les  escrocs , les 
banqueroutiers,  les  galériens  , en  un  mot , 
toutes  les  grandes  puissances  de  la  France, 
apprirent  alors  ce  grand  mot  de  fanatisme  ^ 
dont  la  plupart  n’avaient  jamais  entendu 
parler , et  qui  en  effet  n’éta:it  pas  de  leur 
langue  5 et  il  se  présente  à ce  sujet  un  fait 
très -remarquable  , le  seul  qui,  dans  une 
révolution  caractérisée  sur-tout  parle  mépris 
de  toute  pudeur,  en  laisse  pourtant  apper- 


( 1 ) Il  y en  avait  sept  dans  un  des  comités  de 
Paris.  L'un  d’eux  avait  seryi  dix^sept  maîtres  : il  en 
/ît  périr  neuf.  J’ignnre  quelle  place  il  occupe  aujciur- 
d’iuii;  mais  il  a en  en  avoir  une  considérable. 
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c^voîr  un  reste  , dont  eux-mêmes  , à la 
vérité,  ne  se  rendaient  pas'compte,  et  qui 
était  à la  fois  involontaire  et  réel.  Faites 
la  revue  la  plus  exacte  de  tout  ce  qu’ont 
dit , à la  batre  de  la  Convention  , ceux  qui 
pendant  plus  d’une  année , venaient  jour- 
nellement lui  apporter  quelque  chose  de  ce 
qu’ils  avaient  volé  dans  les  églises  | jamais 
un  seul  ne  s*est  servi  d’une  autre  expres- 
sion que  de  celle  de  dépouilles  du  fana- 
tisme , et  le  bulletin  des  législateurs  qui 
nous  a heureusement  conservé  ces  titres 
de  leur  gloire  , dit  toujours  : «Tel  citoyen 
apporte  des  dépouilles  du  fanatisme  : 
» mention  honorable.  >•»  Jamais  le  "'mot  de 
religion  n'a  été  prononcé , ni  par  les  légis- 
lateurs ni  par  les  brigands.  Ce  n’était  pas 
par  ménagement  pour  elle , puisqu’ils  ne 
songeaient  qu’à  en  effacer  jusqu’aux  plus 
légères  traces.  Mais  apparemment  ce  mot 
seul  de  religion  porte  en  lui  un  caractère 
si  essentiellement  sacré  , si  généralement 
respecté  , que  ceux  mêmes  qui  la  foulaient 
aux  pieds  ^ craignaient  d’en  prononcer  le 
nom,  et  ne  savaient  comment  l’associer 
aux  outrages  dont  ils  auraient  voulu  l’ac» 
compagner.  Il  y a plus':  lorsqu’on  a cru 
devoir  rouvrir  les  églises  , la  même  réserve 
a subsisté.  Le  mot  de  religion  n’est  écrit 
dans  aucune  des  loix  qui  la  concernent  : 
on  se  sert  par  tout  du  mot  de  culte.  Ai-je 
tort  de  dire  que  le  mot  de^ religion  est 
effacé  de  la  langue  française  , au  moins  de 
celle  qui  est  philosophique  et  républicaine  ^ 
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et  remplace  génériquement  par  celui  de 
fanatisjne  ? 

Parlerai- je  des  cruautés  multipliées  con- 
tre ces  malheureux  proscrits  ? et  qui  pour- 
rait les  dénombrer  ? Qui  pourra  suivre  , 
même  par  la  pensée  , .tous  les  détails  de 
cette  longue  oppression , qui  n’est  autre 
chose  que  l’implacable  instinct  de  la  ragef 
Il  était  défendu  dans  tous  les  dêparteniens  , 
sous  péine  de  la  vie  , de  leur  donner  un 
asyle  ou  des  secours  : sous  peine  de  la  vie  l 
Réfléchissez  ^ lecteur  ; lisez  l’histoire , com- 
parez et  frémissez.  Obligés  de  s’enfoncer 
dans  les  bois  et  dans  les  rochers  , bientôt 
assiégés  par  tous  les  besoins , par  la  faim , 
par  la  soif,  par  le  froid  , ils  s’approchaient 
le  soir  des  lieux  habités  , et  leurs  cris 
lamentables  et  à demi  étouffes  , deman- 
daient du  pain.  Des  personnes  charitables 
et  craignant  Dieu  , (il  y en  a toujours  eu  , 
grâces  au  ciel  ) allaient  Jà  la  dérobée  leur 
porter  quelques  alimens , qu’elles  laissaient 
sur  la  lisière  des  bois  , et  s’enfuyaient  au 
plus  vite.  Quelques-unes  furent  dénoncées  , 
et  le  lendemain  elles  n’étaient  plus.  Soyez 
bénies , ameîs  heureuses  î vous  avez  quitté 
cette  terre  d’esclavage  et  de  crimes  j qu’on 
ne  rougit  pas  d’àppeler  terre  de  liberté  ; 
^vous  êtes  ailées  recevoir  votre  récompense 
de  la  main  de  celui  qui  a dit,  (pdun  verre 
d^eau  donné  en  son  nom  ne  serait  p^s 
perdu  ; et  que  ne  doit-il  pas  faire  pour 
ceux  à qui  ce  verre  d’eau  a coûté  leur  sang 
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et  leur  vie  , pour  avoir  été  donné  à ses 
ministres  ( i ) ? 

La  moindre  marque  d’une  pratique  reli- 
gieuse était  un  crime  capital.'  On  cachait , 
on  enterrait  un  livre  d’heures,  une  imagé, 
un  crucifix , comme  les  voleurs  enterrent 
leurs  larcins.  Celui  chez  qui  on  aurait 
trouvé  un  bénitier  eût  été  perdu.  Une  pau- 
vre femme  de  Paris , qui  parut  choquée  de 
voir  traîner  dans  la  boue  les  ornemens  de 
l’autel , faillit  d’être  mise  en  pièces  , et  on 
ne  la  sauva  qu’en  la  conduisant  en  prison. 
Une  autre  fut  arrêtée  pour  àvôir  fait  faire 
à son  enfant  le  signe  de  la  croix.  Soixante 
paysannes  d’Auvergne , convaincues  d’avoir 
été  à la  messe , furent  envoyées  à Paris 
dans  des  charrettes  et  enfermées  au  Plessis, 
qui  s’appelait  , comme  on  sait  , l’anti- 
chambre de  la  mort.  Elles  chantaient  toute 
la  journée  : ori  s’étonnait  de  leur  gaîté; 
elles  répondirent  ; ce  Nous  savons  bien  que 
>5  nous  mourrons  5 mais  ne  sommes-nous  pas 

trop  heureuses  de  mourir  pour  notre 
» foi  ? » C’était  deux  jours  avant  le  9 ther- 
midor ^ elles  furent  mises  en  liberté , et 
comme  elles  manquaient  de  tout , les  pri- 


( 1 ) Je  n’ai  pas  besoin,  je  pense  , d’affirmer  les  faits' 
particuliers  : qui  pourrait  en  clouter  ? Ils  sont  trop 
d’accord  avec  les  faits  qui  ont  féé  publiés.  Mais  c]uî 
saura  jamais  tous  ceux  qui  ne  l’ont  pas  été?  Ou  pi  ;it 
être  sûr  que  je  ne  rapporte  rien  que  sur  des  témoi- 
gnagf\s  authentiques. 

ht  je  n’ai  pas  besoin  de  leur  cnerchcr  des  crimes. 


sonnîers  se  cotisèrent  pour  leur  fournir  les 
moyens  de  retourner  dans  leur  pays.  Il  y 
a cent  témoins  de  ce  fait. 

Dans  le  peu  qui  restait  d’écoles , il  était 
défendu,  sous  peine  d’être  .s  , c’est- 

à-  dire  sous  peine  de  la  vie  , de  parler  de 
Dieu  aux  enfans  en  aucune  manière,  jus- 
qu’à ce  qu’il  plût  à Robespierre  de  pro- 
clamer VEtre  Suprême  de  la  république 
française , qui  n’avait  assurément  rien  de 
commun  avec  le  bori  Dieu  (i)  du  peuple 
Français,  A plus  forte  raison  était  • il  ex- 
pressément défendu  aux  maîtres  d’école  de 
parler  dé  religion. 

Sous  les  empereurs  romains,  ennemis  du 
christianisme  , il  était  permis  à tout  chré- 
tien de  célébrer  chez  lui  lea  saints  mys- 
tères, 5 on  ne  défendait  que  les  assemblées, 
comme  celles  des  protestans  étaient  inter- 
dites parmi  nous.  Sous  nos  tyrans  répu- 
blicains , ce  fut  un  crime  de  dire  ou  d’en- 
tendre la  messe  chez  soi  5 et  plus  d’une 
fois  la  découverte  d’une  maison  où  l’on 


(1)  Ce  n’était  pas  sans  intention  que  Robespierre 
substituait  à Dieu  son  être  suprême.  Le  peuple  igno- 
rant. connaît  fort  peu  Vêtre  suprême  ; il  lais  e cette 
dénomination  oratoire  et  poétique  aux  philosophas  qui 
ne  sont  pas  athées.  Mais  il  connaît  beaucoup  le  bon 
Dieu  ( c’est  bien  son  nom  ) , et  ces  deux'  liir«  s ne  sont 
pas  pour. lui  la  même  chose.  Aussi  uu  sans Culotte 
disait- il  à un  de  ses  camarades  qui  parlait  de  Dieu  ; 
TaiS'toi  donc  i il  n*y  a plus  de  Dieu  , il  rC^  a plus 
^u*un  être  suprême  ^ et  il  parlait  de  très- bonne  foi. 
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avait  dit  la  messe  , fut  annoncée  la  Con^ 
ventlon  comme  un  événement  , ou  déf  ‘ 
noncée  comme  une  conspiration^ 

On  n’oubliera  pas  cornment  L^bon  et 
presque  tous  les  commissaires  dap,s  les  dé- 
partemens  traitaienj:  les  pauvres  gens  qui 
osaient  etuiiniancher  , qui  ne  célébraient 
pas  la  décade.  Et  puisque  nous  en  sommes 
à cette  fameuse  décade  , l’iine  des  plus 
belles  inventions  du  génie  révolutionnaire ^ 
et  long-temps  l’une  de  ses  plus  grande® 
espérances  pour  l’eîttinction  du  fanatisme^ 
on  ne  peut  se  dispenser  de  dire  un  mojt 
de  la  décade, 

X II  L 

Je  ne  la  considère  point  ici  soüs  les  rap^- 
ports  du  calendrier  : j’en  parle  ailleurs  (i). 
Je  laisse  de  côté  les  violences  usitées  sous 
le  régime  montagnard  et  jacobin  , pour  for«r^ 
cer  lé  peuple  à lêter  la  décade  : la  tyran r 
nie  fut  poussée  au  point,  que  quand  les 

Iiauvres  habitans  de  la  campagne  venaient 
es  jours  ordinaires  de  marché  » que.‘/Æ 
décade  avait,  changés  , apporter  leurs  den- 
rées dans  les  villes  iis  -étaient  chassés  ou- 
trageusement par  les  autorités  constituées  ^ 
et  menacés  de  la  prison  et  de  la  confisca- 
tion de  leurs  denrées,  s’ils  ne.  revenaient 
pas  au  jour  marqué  par  la  décade , sur- 


(i)  Voyez  à !a  suit®  de  cet  ouvrage  l’appendice  sur 
le  nouveau  caleuiirici  dii  répal  lieu  in. 
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tout  si  ce  jonr  ëtalt  un  dîmanclie,  attendu 
que  quiconque  observait  le  dimanche  était 
un  fanatique.  Si  ces  plats  tyrans  avaient 
pu  jamais  avoir  Tombre  du  bon  sens  ou  de 
la  bonne  foi , ils  auraient  senti  que  c’étaient 
eux- mêmes  qui  étaient  fanatiques  de  leur 
décade  y puisqu’ils  la  voulaient  faire  célé- 
brer de  force.  Mais  après  tout,  le  fanatisme 
suppose  l’aveuglement  involontaire  , et  en 
ce  sens  ils  étaient  même  au-dessous  du fana- 
tisme, Car  au  fond  ils  se  souciaient^fort 
peu  de  leur  décade , et  ne  s’en  servaient 
que  comme  d’un  prétexte  de  plus  pour  faire 
le  mal. 

Laissons  le  passé , et  n’oublions  pas  que 
des  législateurs  philosophes  ont  désavoué 
et  remplacé  les  législateurs  jacobins.  C’est 
donc  à des  philosophes  , qui  prétendent 
bien  l’être  dans  toute  l’étendue  du  terme  , 
c’est  à eux  seulement  que  j’ai  affaire  ici; 
et  je  commence  par  leur  dire  que  ce  n’est 
pas  ma  faute , s’ils  m’ont  fait  tant  de  fois 
rire  de  pitié  , attendu  que  pour  cette 
fois  leur  folie  ne  me  semblait  pas  dange- 
reuse ; mais  aussi  je  ne  crois  pas  qu’on 
ait  jamais  déraisonné  avec  un  sérieux  plus 
divertissant  ; qu’on  ait  jamais  débité  plus 
gravement  des  inepties  qui  n’en  paraissaient 
que  plus  puériles  et  plus  niaises.  Qui  ne 
s’amuserait  pas  à voir  des  philosophes , des 
politiques  , des  publicistes  ( tous  se  donnent 
pour  tels)  , tourmentés  d’une  belle  haine 
pour  le  dimanche,  s’imaginer  d’abord  que  , 
pour  l’abolir , il  suffit  de  substituer  la  divi- 
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sîon  décimale  à la  division  septénaire  ; 
ensuite  travailler  pendant  des  années  à 
consacrer  leur  décade  , à lui  donner  uit 
but  moral , un  caractère  patriotique  et 
républicain^  c’est-à-dire  en  d’autres  termes, 
à faire  une  sorte  de  religion  du  nombre 
dix  , du  calcul  décimal  ? Je  le  passerais  à 
quelque  Pythagoricien  qui  trouverait  tout 
dans  les  nombres  : chaque  secte  d’illu- 
minés a sa  chimère.  Mais  des  philosophes  l 
l’un'  déploie  tout  ce  qu’il  a d’imagination 
à tracer  un  plan  àe  fêtes  décadaires  ; un 
autre  applique  tout  ce  qu’il  a de  çonnois- 
sances  politiques  et  métaphysiques  à l’exa- 
men de  cette  grande  question  ; «Qui  l’era- 
» portera  de  La  décade  ou  du  dimanche  f ' 
Jusqu’à  ce  jour  nous  n’avons  vu  encore 
aucun  résultat  du  travail  de  ces  sublimes 
spéculateurs  : tâchons  de  les  tirer  de  peine , 
si  pourtant  cela  est  possible  avec  des  hom- 
mes qui  semblent  destir^és  à ne  se  douter 
jamais  de  rien  , précisément  parce  que  ja- 
mais ils  n’ont  douté  de  rien. 

Apprenez  donc  une  fois,  hommes  profonds, 
grands  maîtres  de  Y art  social^  apprenez  ce 
que  jusqu’ici  vous  seuls  avez  pu  ignorer  ; 
apprenez  et  tâchez  de  comprendre,  si  vous 
pouvez,  qu’il  n’est  pas  plus  donnéàl’homme 
de  changer  les  idées  , qui  sont  la  repré- 
sentation intellectuelle  des  objets,  qu’il  ne 
lui  est  donné  de  changer  la  nature  même  de 
ces  objets.  Apprenez  que  vous  n’aurez  en 
aucun  temps  et  dans  aucun  pays  des  ietes 
de  calendrier , des  fêtes  dont  l’observance 
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soit  générale  et  périodique,  à moins  qu’elles 
n'aient  pour  base  la  religion.  Et  savez- vous 
pourquoi  ? C'est  que  ces  sortes  de  fêtes  ne 
sont  en  elles-mêmes  autre  chose  que  la  com- 
ihémoration  religieuse  , obligée  et  solem- 
nelle^  d'un  objet,  quel  qu'il  soit  , consacré 
par  la  religion  , qui  seule  peut  faire  un 
devoir  à-la-fois  domestique  et  public  de  la 
célébration  de  ces  fêtes.  Etudiez  les  mœurs 
de  tous  ïes  peuples  , et  vous  ne  trouverez 
rien,  à l'égard  des  fêtes,  qui  ne  rentre  dans 
cette  définition.  Un  particulier,  une  admi- 
nistration , une  assemblée  peut  donner  à 
son  gré  , un  spectacle  de  musique  ou  de 
danse  , ordonner  une  procession  ou  un 
repas  , et  l’appeler  ye^e  ; mais  ce  ne  sera 
jamais  qu’un  divertissement  et  non  pas  une 
fête  de  calendrier  , une  fête  d'observance 
reconnue.  Sans  doute  ôn  peut  changer  les 
noms,  mais  on  ne  change  pas  les  choses. 
On  peut,  sur-tout  en  révolution  française, 
donner  , par  exemple  , le  nom  àa  fête  à 
l’anniversaire  d’un  grand  crime , d’un  fameux 
assassinat,  d’un  massacre  mémorable.  Les 
Jacobins , s’ils  redevenaient  les  maîtres  de 
laFrance,  y pourraient  fêter  leur  Septembre ^ 
qui  fera  toujours,  comme  le  disait  si  bien 
Collot  d’Herbois  , un  article  de  leur  credo  ^ 
mais  ce  ne  serait  pas  plus  vene  fête  pour  le 
peuple  Français  , pour  aucun  peuple' du 
monde , que  si  des  voleurs  de  grand  chemin 
célébraient  une  orgie  dans  leur  ^ caverne  , 
pour  insulter  à la  mémoire  de  tous  ceux 
qu’ils  auraient  assassinés  ; et  pourtant  rien 
ne  les  empêcherait  de  répéter  leur  fête  et 
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de  1 a rendre  annuelle , jusqu’à  ce  qu’ils  allas^ 
sent  au  gibet, 

XIV. 

Mais  que  peut-on  attendre  de  ceux  qui 
ont  imaginé  de  substituer  aux  temples  de 
l’Eternel  les  temples  de  la  raison  ? O extra- 
vagance humaine  ! as  tu  dans  tes  archives 
si  anciennes  et  si  riches , quelque  chose  de 
comparable  aux  temples  de  la  raison  ? 
Cinquante  mille  temples  de  la  raison  ! non  , 
il  ne  fallait  rien  moins  que  la  révolution  * 
française  ( et  c’est  dire  le  possible  ) pour 
ravaler  jusques- là  l’esprit  humain.  Il  ne 
fallait  rien  moins  qu’une  nation , moitié  en 
délire  ^ moitié  stupéfiée , pour  qu’il  y eût 
des  temples  de  la  raison  .'  en  un  mot,  les 
temples  de  la  raison  sont  le  chef-d’œuvre, 
le  nec  plus  ultrà  de  la  folie;  et  combien  il 
était  juste  que  cela  nous  appartînt  ! combien 
cela  était  dans  l’ordre  \ Justus  es.  Domine ^ 
^et  rectum  judicium  tuum.  Vous  êtes  juste  , 
6 mon  Dieu  l et  tous  vos  jugemens  sont 
droits,  Ps.  .V 

M’alléguerez  - vorts  l’idolâtrie  des  Egyp- 
tiens , dont  on  s’est  tantpioqué  ? Eh  ! quu 
dites  vous  ? Elle  était  mille  fois  moins  absurde 
que  la  vôtre  : il  y avait  au  moins  un  objet  réel , 
un  sens,  une  intention.  Il  est  ridicule,  sans 
doute,  d’adorer  l’oignon  et  le  crocodile^ 
mais  l’oignon  est  bon  à manger,  et  le  cro- 
codile est  à craindre.  Ils  adoraient,  dans 
un  bon  légume , la  fertilité  dont  il  était  le 
symbole;  dans  la  bête  malfaisante,  Us  con- 
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juraient  la  colère  du  ciel  dont  eile  était 
Tinstruinent.  Chez  eux , toute  espèce  de 
culte,  à travers  les  emblèmes  et  les  figures, 
allait  toujours  à la  Divinité.  Nous  savons 
que  tous  leurs  rites  , tous  leurs  hymnes  , 
s’adressaient  d’abord  aux  grands  dieux  , 
à Isis,  la  terre  noujrricière ; à Hermès,  Tin- 
venteur  des  sciences , etc.  Toute  autre  idée 
était  symbolique  et  secondaire  , et  n’ex- 
primait que  la  reconnaissance  ou  la  crainte. 
Mais  les  fondateurs  des  temples  de  la  raison 
nous  ont-ils  jamais  dit  au  moins  qu’ils 
n’adoraient  sous  ce  nom  que  le  Dieu  dont 
émanait  toute  intelligence  ? Aucun  ne  l’au- 
rait osé,  et  cette  explication  même,  toute 
insuffisante  qu’elle  eût  été , n’était  pas  à la 
portée  de  la  plupart  d’entre  eux.  Leurs 
jêtes  de  la  raison  y leurs  déesses  de  la 
raison , en  font  foi.  Jamais  dans  ces  fêtes 
il  ne  fut  question  de  Dieu;  jamais  son  nom 
n’y  fut  prononcé  que  pour  être  blasphémé. 
C’est  dans  les  fêtes  de  la  raison  y que  la 
déesse  de  la  raison  était  représentée  par 
la  première  prostituée , qu’on  payait  pour 
jouer  son  rôle  , et  qu’on  plaçait  sur  un 
char  avec  un  crucifix  sous  ses  pieds.  C’est 
dans  les  fêtes  de  la  raison , qu’un  histrion 
monta  dans  la  chaire  de  Saint-Roch  , et 
prenant  Dieu  à partie  , à la  face  de  ses 
autels  , nia  son  existence  , en  vomissant 
mille  imprécations  furieuses  contre  ce  Dieu 
qui  h’existait  pas,  le  défia  de  se  venger,  et 
conclut  que  puisque  ce  Dieu  ne  le  fou- 
droyait pas^  il  était  évident  qu’il  n’y  avait 

pas 
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pas  de  Dieu  (i)  5 démonstration  qui  produisit 
le  plus  grand  effet  sur  rassemblée.  C’est 
dans  les  fêtes  de  la  raison  que  le  buste  de 
Marat  était  placé  sur  l’autel,  et  qu’on  for- 
çait ceux  qu’on  soupçonnait  de  fanatisme  ^ 
(c’est-à-dire  de  croire  en  Dieu  ) de  fléchir 
les  genoux  devant  Marat.  C’est  dans  les 
fêtes  de  la  raison  ; que  la  liberté  ^ autre 
divinité  de  ces  fêtes , paraissait  aussi  en 
^and  appareil  , figurée  aussi  par  une  pros- 
tituée. ...  Et  l’on  ne  veut  pas  que  je  me 


( I ) Ce  malheureux  s’imaginait  apparemment  que 
Dieu  était  engagé  d’honneur  à répondre  à son  appel  | 
qu’il  ne  pouvait  pas,  sans  se  compromettre  , réfuser 
le  défi.  On  eût  dit  que  Dieu  ne  pouvait,  le  frapper  que 
dans  la  chaire  de  S.  Roch,  et  que  s’il  perdait  une 
si  belle  occasion  de  se  venger,  il  ne  da  retrouverait 
pas.  Je  ne  veux  pas  nommer  cet  histrion,  parce  qu’il 
peut  se  repentir.  Mais  vous  qui  , sans  être  insensés 
comme  lui  , souffrez  impatiemment  que  le  Très- haut 
n’extermine  pas  ceux  qui  l’insultent,  méditez  ce  mot 
sublime  de  S.  Augustin  ; Patiens  , quia  aeternus  : 
Dieu  est  patient,  parce  qu’il  est  éternel.  Songez 
qu’il  est  juste  que  celui  dont  la  main  frappe  sans 
remède  et  frappe  pour  l’éternité  , ne  soit'pas  pressé  de 
frapper.  Songez,  Vous  qui  avez  l’idée  d’un  Dieu, 
que  l’ordre  essentiel  n’est  pas  ici  et  ne  saurait  y être  } 
que  les  méchans  sont  bien  à plaindre,  puisqu’ils  ne 
sont  qu’un  instrument  destiné  à être  brisé  5 que  les  bons, 
quoiqu’ils  puissent  souffrir  , sont  infiniment  moins  à 
plaindre,  puisqu’ils  ont* pour  eux  la  conscience  et  l’es- 
pérance , qui  toutes  deux  ne  sauraient  tromper  5 et 
laissez  faire  celui  qui,  pour  punir  les  uns  et  dédom- 
lÿiager  les  autres,  a devant  lui  l’éternité. 
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récrie  d’admiration  , que  cliez  moi  Padmi- 
radon  soit  égale  à l’horreur  ! Ah  ! l’on  dira 
ce  qu^’on  voudra  ; mais  cela  est  beau , parce 
que  cela  est  affreux.;  cela  est  beau,  parce 
que  cela  est  dégoûtant;  cela  est  beau,  parce 
que  cela  fait  pitié.  Quoi  ! vous  avez  en  vous 
un  instinct  assez  juste  pour  applaudir  , 
quand  vous  voyez  un  fanfaron  battu  pour 
avoir  été  insolent  ; et  vous  ne  vous  servez  pas 
de  ce  même  instinct  pour  applaudir  , quand 
un  peuple  , ivre  de  la  vanité  la  plus  insolente 
qui  ait  jamais  défié  le  bon  sens  de  tous  les 
peuples  et  de  tous  les  siècles , leur  cide  de 
toute  sa  force.  « Apprenez  de  moi  à être 
>5  grands , » et  tombe  à l’instant  même  dans 
un  état  d’abjection  inconnu  avant  lui  ; 
cc  apprenez  de  moi  à être  sages , » et  tombe 
à l’instant  même  dans  un  excès  d’extrava- 
gance dont*  personne  n’avait  été  capable  ; 
cc  apprenez  de  moi  à être  libres  , et  tombe 
à l’instant  même  dans  une  servitude  que 
jamais  les  plus  vils  esclaves  n’auraient  sup- 
portée un  moment  ! Quoi!  vous  ne  trouvez 
pas  beau  qu’une. nation  qui  ne  reconnaît 
plus  de  Dieu , qui  défend  d’adorer  Dieu  , 
adore  Marat  ! ( et  elle  l’a  bien  réellement 
adoré  ).  Qu’une  nation  qui  ne  veut  point 
de  culte  , établisse  un  culte  pour  Marat  ! 
(et  elle  l’a  bien  établi).  Quoi!  vous  ne 
voyez  pas  ce  peuple  plongé  dans  un  dé- 
luge de  boue , et  chantant  sa  gloire  et  ses 
grandeurs  î Vous  n’entendez  pas  les  huées 
universelles  qui  s’élèvent  de  toutes  les  par- 
ties du  monde , et  qui  se  prolongent  dans 
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tous  les  âges  ! Je  les  entends  , itiôî  , et  je 
vous  prédis  que  par  • tout  où  les  enfans 
apprennent  à lire  , il  y aura  dans  les  livres 
faits  pour  Tenfance  un  chapitre  intitulé  ; 
JDe  ce  qui  arriva  à la  France  ^ quand  elle 
voulut  régénérer  le  mondes  et  ce  chapitre 
sera  un  petit  abrégé  de  la  révolution  fran- 
çaise , à la  portée  des  enfans. 

X V.- 

*—  Mais  à quoi  bon  nous  rappeler  des 
folies  qui  ne  sont  plus  , des  folies  dont 
nous  ne  parlons,  comme  vous , qu’avec 
horreur  et  mépris  ? . • . 

Je  vous  arrête  dès  ce  moment  à * cette 
objection  ; non  pas  assurément  que  je 
veuille  y échapper  | car  tout  à l’heure  elle 
reviendra  \ elle  sera  proposée  dans  toute 
son  étendue  , et  réfutée  dé  même.  Soyez 
sûrs  que  toutes  vos  objections  sont  des 
armes  pour  moi.  Mais  je  me  borne  ici  à 
ce  dont  il  s’agit  dans  ce  moment. 

Il  vous  siéd  mal  de  trouver  mauvais  qu’on 
rappelle  des  scènes  infâmes  qui  ont  été  si 
mal  expiées  , des  folies  qui  ne  sont  pas,  à 
beaucoup  près  appréciées  comme  elles  de- 
vraient l’être  ; et  l’on  n’est  que  trop  en  droit 
de  renouveler  le  reproche, quand  ceux  mêmes 
qui  avouent  le  mal , sont  encore  si  imparfai- 
tement corrigés.  Toutes  les  erreurs  se  tien- 
nent, sür-tôut  quand  elles  tiennent  à la 
même  cause  , à l’ignorance  ou  à l’oubli  des 
principes  par -tout  reconnus  , par -tout 
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sacrés,.  Vous  avez  bien  peu  senti  vos  an- 
ciennes fautes,  à en  juger  par  celles  qui  se 
coznmettent  encore.  !N*avez- vous  pas  tou- 
jours dans  vos  cérémonies  splemnelles  un 
.autel,  de  la  patrie  l !N^a>t-on  pas  fait  tout 
^ à i’héure  le  serment  du  %i  janvier  sur 
autel  de  la  patrie?  Au  nom  du  sens  com- 
mun , qu’est-ce  que  V autel  de  la  patrie  l 
SI  vous  aviez  au  moins  l’honneur  d’être 
payens  , ou  si  vous  connaissiez  l’histoire 
du  paganisme , vous  sauriez  ^ i qu’on  n’a 
autels  quand  on  n’a  point  de  tem- 
ples, 2.®  Que  jamais  les  payens  n’ont  élevé 
autels  qu’à  des  divinités  .personifiées 
dans  leur  religion,,  et  jamais  à des  êtres 
abstraits  ; que  si  la  fidelité  , la  pudeur  , la 
peur  y avaient  des  autels  , c’êst  qu’elles 
avaient  un  temple  , des  prêtres  et  une 
liturgie.  Et  la  patrie  en  a - t - elle  chez 
vous?  Quoi  1 vous  n’êtes  ni  chrétiens,  ni 
payens  j vous  faites  profession  de  n’avoir 
aucune  croyance  ; 'ét  vous  élevez  des 
autels!  Sentez  - vous  tout  le  ridicule  de 
cette  grossière  inconséquence?  Sera-t-il 
dit  que  vous  irez  toujours  directement  con- 
tre votre  but  \ que  toujours  vous  ferez  mé- 
priser par  la  raison,  ce  que  vous  voulez 
faire  respecter  par  des  loix  ? Certes , votre 
intention  est  de  faire  des  objets  de  véné- 
ration et  de  votre  autel  y et  du  se^ent  que 
vous  prononcez  k autel  y et  du  livre  de 
la  loi  qui  est  sur  V autel;  et  d’abord  votre 
autel  n’est  rien  qu’une  figure  de  rhéto- 
rique dans  le  style  , ou  une  décoration 
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d’opéra,  dans  reicécution  la  figure  peut 
être  bonne  à la  tribune  5 la  décoration  de 
théâtre  est  indécente  dans  une  cérémonie 
publique  et  la  rend  ridicule.  Ensuite , (puis- 
que j’en  suis  aux  inconséquences  ) qu’est-ce 
que  le  livre  de  la  loil  Est-ce  le  recueil- des 
loix  qu’on  nous  fait  les  trois  cent  soixante- 
cinq  jours  de  l’année  {i  j,  et  dont  une  par- 
tie , décrétée  aujourd’hui,  est  rapportée  le 
lendemain  ? — Non  , c’est  la  constitution. 
— ^ Soit  ; mais  c’est  donc  la  constitution, 
qiïand  elle  sera  loi  ^ que  vous  jurez  d’ob- 
server , à qui  vous  jurez  aîtachementv  Ce 
serait  aussi  une  dérision  trop  insultante  de 
jurer  l’observation  actuelle  , V attachement 
actuel,  pour  une  constitution  capitalement  • 
violée  dans  tous  ses  points  fondamentaux , ^ 
depuis  le  jour  où  elle  a été  mise  en  vigueur; 
pour  une  constitution  renversée  dès^  sa  nais- 
sance par  des  décrets  qui  datent  de  la  même  ‘ 
époque.  Il  serait  pourtant  curieux  de  savoir 
de  vous  positivement  sur  quel  livre  de  Voix 
vous  avez  juré  , à quelles  loix  vous  avez 
juré  attachement.  Est-ce  à la  loi  constitu- 
tionnelle qui  attribue  au  peuple  toutes  les 
nominations  que  la  loi  brumaire  délègue  au 

? ' 

..  — 

(^)  Encore  un  de  nos  pKénoniènes  ; sept  cent  cin- 
quante .législateurs  assemblés  , dans  un  état  con&tHuéy 
tous  les  jours  de  l’année  , sans  en  excepter  un  seul , 
pour  idXxçi  des  lois  l Cherchez  dans  l’histoire  quelque 
chose  deseniblable.  ARome,  ilse  passait  souvent  nombre 
d’années  de  suite,  sans  qu’il  y eût  une  loi  de  proposée. 

E 3 
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Directoire  , ou  à cette  même  loi  brumaire 
et  à tant  d’autres  qui  enlèvent  au  peuple 
tous  ses  droits  ? Ce  ne  peut  pas  être  à 
toutes  les  deux,  puisqu’elles  sont  en  con-' 
tradiction  absolue  : il  faut  pourtant  que 
ce  soit  à l’une  ou  à l’autre  (i).  Je  vous 


(i)  Vous  croyez  peut-être^  lecteur  , que  ce  dilemme 
est  embarrassant.  Yous  êtes  bien  bqn.  Jes^is  fort  bien, 
quant  à moi,  que^qtr  n’embarrasserai  point  du  tout 
ceux  à qui  je  l’adresse  , et  ce  n’est  nullement  mon 
projet. 

Je  conviens  qu’il  n’y  a pas  de  réponse  en  langage 
humain;  mais  ce  n’est  pas  celui  des  orateurs  et  des 
journalistes  révolutionnaires,^  Demandez  à Louvet 
et  à tous  les/  autres  : ils  vous  diront  que  ceux  qui 
réclament  l’ob-iervation  des  loix  constitutionnelles  , 
'Veulent  tuer  la  constitution  par  la  constitution  même, 
Sent<  z-vous  toute  la  beauté,  toute  la  profondeur  de 
cette  logique  ? cc  Quiconque  aurait  seulement  balancé 
» à recevoir  notre  constitution , n’aurait  pii  être  cpêun 
» royaliste  , un  chouan  , un  conspirateur  ; mais 
» quiconque  prétend  qu’on  a fait  une  constitution  pour 
» la  suivre,  est  aussi  un  royaliste,  un  conspirateur , 

un  chouan,  ■» 

Vous  croyez  peut-être  que  cette  logique  est  le 
comble  de  l’extravagance.  Eh  bien  ! détrompez -vous 
encore.  Sachez  que  ceux-ci  qui  parlent  ainsi  s’en- 
tendent très-bien  ( dans  leur  langage),  et  que  vous 
les  trouveriez  très-conséquens,  si  je  les  traduisais  en 
donnant  aux  mots  le  sens  qu’ils  leur  donnent  , qu’ils 
leur  donneront  toujours.  Ah  ! vous  n’êtes  pas  initiés 
dans  les  secrets  de  cette  langue  ; c’est  un  puissant 
hiéroglyphe  ; mais  je  ne  puis  encore  vous  en  donner 
le  dictionnaire.  Je  ne  saurais  tout  dire  à la  fois  , et 
tout  doit  se  trouver  à sa  place  et  eu  son  temps. 
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laisse  le  clioix  ; mais  en  attendant,  je  croi- 
rais volontiers,  à ne  juger  que  par  les  faits , 
que  vous  êtes  un  peu  plus  attachés  à des 
loix  brumaires  qu’à  celles  de  la  constitution. 
Quel  bruit  épouvantable  ne  faites- vous  pas, 
quand  il  s’agit  de  défendre  les  unes  , et 
comment  traitez- Vous  ceux  qui  vous  oppo^ 
sent  les  autres  ? Avec  quel  pathétique  l’un 
des  plus  modernes  montagnards  invoquait 
des  loix  révolutionnaires  encore  pour  vingt 
ans  î Mettez-les  donc  dans  votre  livre  de 
la  loi. 

Vous  vous  êtes  corrigés  , dites- vous  , des 
folies  conventionnelles  / mais  l’êtes  - vous 
de  cette  affectation  si  marquée  de  multii- 
plier  de  vains  simulacres , qui  rie  montrent 
que  la  vaine  prétention  ou  dé  représenter 
l’opinion  publique  , ou  de  la  violenter  ? 
L’êtes  - vous  de  cette  incurable  manie  des 
sermens  ? Sur  quoi  et  par  quoi  jurez-vous? 
Un  serment  en  lui  - même  est  un  acte  de 
religion  (i)  , une  chose  sacrée  : son  éty- 


(i)  Ceci  me  rappelle  une  petite  singularité  bonne 
à remarquer  en  passant.  De  toutes  les  expressions 
usitées  dans  l’ancieu'  gouvernement  , ,et'  proscrites 
dans  le  nouveau,  la  seule  qui  soit  demeurée  en  usage 
est  précisément  celle  de  toutes  qui  devait  le  moins 
être  conservée.  On  dit  tous  les  jours  , et  l’on  écrit 
par- tout  : On' a surpris  la  religion  du  directoire  , 
du  ministère  , des  représentans.  Rien  n’est  n’est  plus 
plaisant.  Que  l’on  eût  coutume  de  dire  autrefois  : On 
a surpris  la  religion  du  prince^  je  le  conçois  : non- 
seulement  c’était  une  tournure  polie  ; mais  il  y avait 
un  fonds  de  vérité.  On  supposait  | non  sans  raison  | 


mologle  l’indiq-ue  ( sacraràéntum)  ; ét  delà 
encore  cette  expression  usitée , la  religion 
du  serment.  Pourriez  - vous  me  dire  , sans 
métaphores  et  sans  figures  , quelle  est  la 
religion  du  vôtre , vous  qui  vous  piquez  de 
n’en  avoir  aucune  , et  qui  même  ne  per- 
mettez d’en  avoir  que  par  pitié  pour  l^im- 
béciliité  humaine  ? Est  - Ce  par  le  nom  de 
Dieu  que  vous  jurez  ? Vous  l’auriez  dit  ; 
mais  sans  doute  le  gtand  nombre  de  ceux 
pour  qui  l’on  sait  que  ce  nom  ne  signifie 
rien , vous  a interdit  cette  formule , de  peur 
que  le  nom  de  Dieu  ne  fît  rire  dans  leur 
bouche , et  ne  compromît  le  serment  encore 
davantage.  Direz  - vous  que  vous  jurez  par 
votre  conscience  ? Mais  la  conscience  ne 
saurait  jurer  par  elle  - même  , et  c’est  la 
conscience  qui  est  censée  jurer.  Il  n’y  a 
que  le  Très-haut  qui  puisse  dire  , j’ai  juré 
par  mei-même  : Per  me  mefipsum  juravi. 
Et  pourquoi  choisissez- vous  un  de  ses  tem- 
ples pour  votre  serment  ? Si  le  temple  ne 
consacre  pas  le  serment , le  serment  pro- 


que  celui  qui  régnait  ne  pouvait  guères  avoir  un  intérêt 
personnel  à vouloir  le  mal,  et  que  s’il  le  laissait  faire, 
c’est  qu’il  était  trompé.  On  appelait  son  erreur  une 
surprise,  faite  k sfi  religion^  parce  qu’il  y avait  une 
religion  de  Etat était  celle  du  prince,  et  qïri 
est , le  principe  de  toute  justice.  Mais  comment  sur- 
prendre la  religion  de  ceux  qui  n’en  ont  pas , de  ceux 
qui  se  croiraient  insultés,  si  on  les  croyait  capables 
de  préjugés  de  superstition  ^ de  fanatisme  ? Et  la 
religion  choz  eux  a -t- elle  d’autres  noms  ? Toujours 
des  inconséquences  en  tout  genre  s on  n’en  sort  pas. 
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faneuie  temple.  Législateurs  , dans  les  deux 
cas  vous  êtes  inconséquens.  Que  le  temple 
ne  puisse  rien  consacrer  pour  vous  5 con- 
sens ; mais  alors  pourquoi  vous  en  servir  ? Ce 
ne  peut  plus  être  qu’une  profanation  ,^t  vous 
ne  devez  pas  profaner  un  lieu  saint  que 
vous  avez  rendu  au  culte.  Ai- je  be^soin  de 
prouver,  à des  législateurs  que  • dès  qu’ils 
ont  permis  le,  culte  , il  ne  leur  est  pas  per- 
mis de  le  violer? 

Vous  me  répondrez  peut-être  que  ce 
n’est  point  violer  un  temple  que  d’y  célé- 
brer la  fondation  de  la  république.^  Non 
sans  doute , si  cette  célébration  était  reli- 
gieuse : elle  ne  l’est  pas.  De  plus  , où  est 
la  bonne  foi  ? Est-ce  le  çli  janvier  que  la 
république  a été  fondée  f Quand  on  fête 
le  XI  janvier  J peut  r on  fêter  autre  chose 
que  le  seul  événement  public  qui  ait  eu  lieu 
le XI  janvier!  Vous  avez  vainement  cherché 
à le  désavouer  , et  cet  inutile  désaveu  , 
démenti  formellement  par  les  deux  discours 
prononcés  , et  au  conseil  Législatif  et  à 
Notre-Dame,  prouve  seulement  que  vous 
avez  senti  vous -mêmes  l’indécence  et  le 
scandale  de  célébrer  un, supplice.  Vos  ora- 
teurs ont  dit,  les  uns,  que  Le  supplice un 
tyran  parjure  avait  consolidé  la  république  / 
les  autres,  ^ue  le  jour  de  ce  supplice  Tavait 
réellement  Législateurs  , il  fallait 

laisser  ce  langage  à la  Convention  : un  de 
vos  collègues  vous  avait  dit  avec  raison 
que  la  république  ne  datait  véritablement 
que  de  l’epoque  de  la  constitution.  Il  n’y 


a pas  un  citoyen  , ami  de  la  liberté  , pas 
un  vrai  républicain  qui  ne  soit  de  cet  avis  , 
pas  un  qui  ne  vous  dise  avec  moi  : Il  était 
non-seulement  de  la  justice  , mais  de  votre 
intérêt  bien  entendu  , mais  de  la  saine  poli- 
tique , de  ne  pas  faire  remonter  votre  ou- 
vrage  jpsqu’au  règne  des  monstres  que 
vous  avez  punis  vous-mêmes.  Quel  homme 
capable  de  raisonner  voudra  croire  que  les 
plus  vils  et  les  plus  exécrables  de  tous  les 
tyrans,  (de  votre  aveu)  vos  propres  assas- 
sins , ( de  votre  aveu  ) soient  en  effet  les 
fondateurs  de  la  liberté  ? N’êtôs  • vous  pas 
effrayés  vous  - mêmes  de  cet  outrage  que 
vous  faites , sans  vous  en  appercevoir  , à 
la  république  et  à la  constitution  ? Est -ce 
ainsi  que  vous  prétendez  faire  aimer  et 
respecter  Tune  et  l’autre  ? A qui  persua- 
derez - vous  que  lés  Robespierre  et  les 
Danton  sont  des  Brutus  et  des  Solon  ? 
Suffit ‘il  pour  fonder  une  république  , de 
faire  périr  un  roi  ? Vous  l’appelez  un  tyran 
parjure  ? Etes  - vous  sûrs  que  la  France  , 
l’Europe  , la  postérité  ne  voient  pas  en  lui 
un  prince  innocent  et  vertueux?  . . Vous 
m’interrompez  : « Il  n’y  a qu’un  roya* 

3»  liste  qui  puisse  le  dire.  » Je  vous  en- 
tends ; quiconque  ne  pense  pas  comme 
vous , et  n’est  pas  républicain  à votre  ma- 
nière, est  royaliste  : cela  est  convenu  parmi 
vous.  Je  m’expliquerai  bientôt  avec  plus 
d’étendue  sur  ce  royalisme , tant  pour  ce 
qui  me  concerne , moi  qui  n’ai  jamais  écrit 
une  ligne  qu’on  ait  pu  inculper  à cet  égard  ^ 
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que  pour  tant  d’autres  qu’on  enveloppe  dans 
la  même  dénomination.  M^is  je  vous  répon- 
drai dès  ce  moment  que  ce  n’est  pas  ma 
faute  , si  vous  abusez  sans  cesse  des  mots 
pour  accuser  les  personnes  et  confondre  les 
choses  5 que  c’est  précisément;  en  ma  qua- 
lité d’homme  libre  , de  membre  d’un  état 
libre  , que  j’ai  le  droit  de  vous  observer 
que  mon  opinion  est  libre  ; qu’il  m’est  tout 
aussi  permis  de  rendre  justice  aujourd’hui 
à l’innocence  et  aux  vertus  de  Louis  XVI 
( comme  je  la  lui  ai  toujours  rendue  ) , qu’il 
est  permis  à d’autres  de  justifier  les  crimes* 
de  Danton  et  de  Robespierre  par  Vintention^ 
Nulle  puissance  n’est  établie  pour  me  dire  : 
condamnez  celui  que  j’ai  condamné.  Voilà* 
pour  le  droit  ; quant  à la  raison  , elle  vous 
crie  avec  tous  les  amis  de  la  chose  pu- 
blique : « l’opinion  , quelle  qu’elle  soit  , 
qu’on  peut  avoir  sur  Louis  XVI , n’a  rien 
de  commun  avec  notre  liberté  et  notre 
constitution.  Mais  ce  qui  est  important 

Î)our  ceux  qui  s’intéressent  en  effet  à 
’affermissement  de  l’une  et  de  l’autre , c’est 
de  leur  donner  des  bases  qui  soient  dignes 
d’un  tel  édifice  ; et  pourquoi  vous  plaisez- 
vous  à les  asseoir  dans  la  fange  et  dans  le 
sang  ? Nous  au  contraire  , nous  voulons 
consacrer  les  fondemens  dé  la  liberté  | nous 
voulons  qu’ils  reposent  sur  la  justice  ren- 
due à tous  , sur  Ja  restauration  de  l’ordre 
et  sur  la  punition  des  crimes.  Ne  nous  dites 
plus  quft  la  république  a été  proclamée  le- 
septembre  r on  vCus  répondrait  que  la 
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justice  du  peuple  a été  proclamée  le  2 du 
même  mois.  Si  vous  avez  pu,  il  y a 14 
mois , rédiger  une  constitution  républicaine, 
ce  n’est  pas  parce  qu’un  roi  a péri  le  xi  jan- 
vier; c’est  parce  que  le  9 thermidor  vous 
avez  envoyé  des  tyrans  au  supplice.  Pro- 
fitez enfin  mieux  qu’on  n’a  fait  jusqu’ici  de 
cette  heureuse  journée,  et  tâchez  de  faire 
oublier  les  autres.  » 

Mais  que  nous  en  sommes  loin  ! Les 
beaux  jours  de  la  Convention  semblent 
renaître  ; elle  reprend  son  attitude , comme 
au  temps  où  les  patriotes  lui  criaient  à la 
barre  , et  toi  y sainte  montagne  y tonne  y 
éclate\yfoudroje^  et  l’invitaient  à exterminer 
tous  les  traîtres  siégeant  à la  Convention  , 
tandis  que  tous  ces  traîtres  gardaient  un 
silence  morne  et  que  la  montagne  étincelait 
de  joie  et  de  rage.  Déjà  l’on  renouvelle  les 
misérables  farces  tant  de  fois  employées  par 
la  FACTION  , et  tant  de  fois  conspuées  par 
toute  la  France  . On  fait  revenir  des  lettres  y 
des  pétitions  fabriquées  par  des  jacobms  et 
dès  amnistiés  y qui  tous  n’ont  qu’un  cri  contre 
les  prêtres  réfractaires  y et  qui  les  accusent 
de  tous  les  maux  de  la  France,  par  la  seule 
raison  qu’ils  ne  sont  pas  encore  morts  ; 
et  dans  ces  lettres  et  ces  pétitions  y vous 
ne  trouverez  pas  une  ligne  qui  ne  soit  tirée 
des  vieilles  archives  du  jacobinisme  , et 
jamais  vous  ne  trouverez  l’apparence  d’un 
fait  ni  d’une  preuve.  Albert  (qui  est  cet 
Albert  ? Personne  n’en  sait  rien  ; mais  qu’im- 
porte ? ) nous  apprend  c^xjîan  sonne  les 
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cloches  dans  son  département  , et  il  en 
conclud  sur-le-champ  que  tous  les  patriotes 
seront  bientôt  égorgés  dans  leurs  maisons. 
Car  si  depuis  huit  ans  les  honnêtes  gens 
crient , on  nous  égorge , et  sont  égorgés  en 
effet  depuis  huit  ans  \ les  patriotes  crient 
depuis  huit  anS;,  on  va  nous  égorger,  et  ils 
égorgent  toujours.  Quand  on  articule  des 
faits  trop  réels  ^ des  massacres  trop  cons- 
tatés , quand  la  voix  des  victimes  se  fait 
entendre  de  Toulouse  , de  Marseille  , de 
Chaumont,  de  vingt  cantons  à-la-fois;  le 
député  qui  a le  courage  de  se  rendre  l’in- 
terprète des  opprimés , est  repoussé  par  des 
clameurs  infernales  ; mais  quand  Albert  de- 
mande formellement  la  proscription  de  tous 
les  prêtres , un  montagnard  se  lève  , comme 
s’il  eût  attendu  le  signal  , et  nous  dit  ces 
propres  mots  que  je  transcris  sur  le  journal 
de  Paris  , 9 février  : « La  république  ne 
» pourra  jamais  exister  , tant  que  son  terri- 
>5  toire  sera  infesté  de  ces  ennemis  mortels^»? 
» la  raison  et  de  la  saine  philosophie . La  vér 
y»  rité  et  l’imposture  ne  sauraient  coexister.  » 
Passons  sur  ce  terme  métaphysique  > si 
ridiculement  déplacé  , qui  signifie  que  la 
vérité  et  l’imposture  ne  sauraient  exister 
ensemble  dans  une  même  cJiose  : un  légis-^ 
lateur  qui  à coup  sûr.  est  philosophe  ^ peut 
bien  employer  des  mots  qu’il  n’entend  pas. 
Il  a voulu  dire  que  la  vérité  et  l’imposture 
ne  sauraient  exister  ensemble  dans  un  même 
pays  , et  ce  qu’il  a voulu  dire  ne  vaut  pas 
mieux  que  ce  qu’il  a dit  ; car  la  vérité  et  l’ira- 
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posture  sont  dans  le  monde  , à côté  Pune 
de  l’autre  , depuis  le  commencement  du 
monde  ét  jusqu’à  sa  fin  , malgré  la  philo^ 
Sophie,  Passons  encore,  et  réduisons  à sa 
substance  cette  déclàjmation  vraiment 
tionnaife  : (je  ne  saurais  la  qualifier  au- 
trement. ),  Tout  ce  qu’il  y a de  clair,  c’est 
qu’il  faut  proscrire  les  prêtres  qui  infestent 
le  territoire  de  la  république.  Et  pourquoi 
faut* il  les  proscrire  ? C’est  qu’ils  sont  les 
ennemis  mortels  de  la  raison  et  de  la  saine 
philosophie  ; et  ils  le  sont,  par  cela  seul 
qu’ils  sont  réfrac  taire  s ; et  j’aî  fait  voir  sur- 
abondamment que  le  délit  est  imaginaire  , 
comme  le  mot  est  ici  vide  de  sens  , et 
que  nul  autre  délit  ne  peut  être  prouvé 
contre  eux  : ainsi  les  paroles  que  j’ai  citées , 
traduites  dans  leur  vrai  sens , et  prises  dans 
toute  leur  valeur  , équivalent  à celles-ci  : 
«c  Moi  qui  suis  philosophe  ^ et  par  consé- 
» quent  sûr  d’avoir  raison  , je  déclare  que 
>>  mon, opinion  est  la  vérité ^ et  que  toute 
opinion  contraire  est  Moi  qui 

» suis  législateur  , je  déclare  que  la  vérité  et 
»»  Vimposture  ne  sauraient  subsister  en- 
» semble  dans  le  territoire  de  la  France; 
» et  comme  moi  et  ceux  qui  pensent  comme 
M moi  sont  la  vérité  y et  que  ceux  qui  pen- 
» sent  autrement  sont  V imposture  , je  pro- 
nonce  qu’il  ne  doit  y avoir  en  France 
» que  moi  et  ceux  qui  pensent  comme 
moi , et  que  tous  les  autres  doivent  vider 
» le  territoire.  » 

Tel  est  le  sens  exact  du  discours  que  j’ai 
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rapporté;  et  il  n’a  pas  été  tenu  dans  le 
préau  d’un  hôpital  de  fous^  furieux  ; non  ; 
c’est  dans  l’assemblée  des  représentans  âe 
la  nation  Française  , et  ce  n’est  pas  a beau- 
coup près  le  seul  de  cette  force  qu’on  y ait 
entendu.  C’est  là  que  nous  en  sommes  en- 
core ! et  c’est  ainsi  que  le  présent  doit  nous 
imposer  silence  sur  îe  passé  ! 

Le  passé  ! est-ce  sous  Robespierre,  est-- 
ce  sous  XE  RÈGNE  DES  MONSTRES  qu’est  ap- 
parue dans  la  France  cette  mémorable  prorf 
duction  du  génie  persécuteur  ? ...  Le  voilà  : 
il  est  sous  mes^  yeux  cet  horrible  papier  ! . . 
Il  épouvantera  la  dernière  postérité  ; et  à' 
peine  a- 1- il  été  remarqué  parmi  nôu^s,  tant 
on  était  encore  accoutumé  à l’horrdUr , ou 
frappé  de  la  terreur  de  vendémiaire  ! Ce 
n’est  ^ pas  un  papier  apocryphe , un  acte 
secret  et  ténébreux  : il  est  bien  officiel,  bien 
authentique  : il  est  daté  de  frimaire , an  4 > 
et  adressé  à tous  les  départemens  v il  a 
parcouru  la  France  , et  ce  n’a  pas  été  en 
vain.  Il  s’appelle  Instruction  adressée  par  là 
Directoire  exécutif  aux  Commissaires  na-^ 

tionaux CfoidUe  instruction  , grand 

Dieu  ! Avant  tout  soyons  justes  : il  n’est 
nullement  présumable  que  le  gouvernement 
lui- même  l’ait  dictée  : abandonnée  à urt 
subalterne,  travaillée  par  la  rhétorique  des 
jacobins  , elle  n’a  sûrement  pas  été  revue 
dans  toutes  ses  parties  avec  une  égale 
attention  parles  supérieurs.  J’ignore  quel  est 
le  philosophe  salarié  qui  l’a  rédigée  : quel 
qu’il  soit , il  sera  du  moins  ici  attaché  au 


méchanceté  révolutionnaire.  Que 
raiis  Romains  , bravés  sur  leur 
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poteau  de  la  vindicte  publique  et  le  sera 
pour  jamais.  Le  lecteur  a jusqu^ici  marché 
avec  moi  au  milieu  des  horreurs  : qu'il  en 
imagine  le  comble  , et  ce  qu'il  va  voir  sera 
encore  au-delà  de  son  imagination  et  de 
son  attente.  Mais  qu'il  remarque  d’abord 
que  dans  les  lignes  qu’il  va  lir^ , on  n'a 
pas  nommé  les  prêtres  : c'est  la  seù^e  trace 
de  pudeur  humaine  qu'on  puisse  y apper- 
cevoir.  On  s'est  servi  , suivant  l’usage , du 
grand  mot  de  réprobation,  de  la  parole  de 
mort  : il  s'agit  des  fanatiques , et  je  n'ai 
plus  besoin  d'avertir  quejs  sont  proprement 
et  essentiellement  les  fanatiqiæs  ^ dans  la 
langue  révolutionnaire  qui  est  bien  celle  de 
l’auteur.  Pour  qu'on  ne  s’y  trompe  pas , il 
commence  par  leur  attribuer  tous  les  crimes 
qui  ont  désolé  la  France  ; et  les  crimes  des 
oppresseurs  n’ont-ils  pas  toujours  été  jus- 
u'ici  ceux  des  opprimés  ? C'est  la  logique 

e LA  FACTION. 

Il  poursuit  en  ces  termes  : ce  Désoxez 
JR  PATIENCE  ; enveloppez-les  de  votre 
irveillance  5 qu'elle  les  inquiète  le  jour  ; 
qu'elle  les  trouble  la  nuit  ; ne  leur  donnez 
pas  un  moment  de  relâche  ; que  sans  vous 
>3  voir  ils  vous  sentent  par-tout  à chaque 
» instant.  >3 

Vous  l’entendez.  Désolez  leur  patience  ! 
que  de  crimes  dans  ce  mot  ! c'est  un  abrégé 
de  la  méchanceté.  . . . j’allais  dire  humaine  : 
3 de  la  méchanceté  infernale  , de  la 

ty- 
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par  la  constance  des  martyrs , aient  quel- 
quefois crié  à leurs  bourreaux  fatigués, 
épuisez  donc  leur  patience  à force  de  tour- 
mens  ; c’est  le  cri  de  Torgueil  humilié , 
d’une  rage  qui  se  sent  confondue;  c’est  au 
moins  une  rage  passagère  et  le  cri  d’un 
moment.  Mais  désolez  leur  patience,  et 
l’affreux  commentaire  qui  suit  ces  affreuses 
paroles , c’est  la  rage  habituel!^  , la  rage  de 
tous  les  jours  , de  toutes  les  heures , de 
tous  les  momens , et  jusqu'ici  on  ne  la  con- 
cevait que  dans  le^  enfers  ; et  qui  donc , 
si  ce  n’est  les  enfers  , l’a  transportée  dans  la 
révolution  ? qui  , hors  un  jacobin  ^ a pu 
l’exprimer  ^ la  commander  , la  consacrer  , 
au  nom  d’un  gouvernement  ? Il  y aurait  de 
quoi  frémir  , de  quoi  reculer  d’effroi,  si  on 
lisait  ces  mêmes  ordres  donnés  contre  les 
plus  grands  scélérats  ; car  la  justice  de 
l’homme  ordonne  de  frapper  et  de  punir, 
et  non  pas  de  tourmenter,  de  désoler  son 
semblable  ; et  ceux  dont  il  s’agit  sont  inno- 
CENS  ! Ne  vous  bornez  pas,  hommes  justes  , 
à frémir  avec  moi  : encore  un  instant  de 
réflexion  , et  vous  adorerez  avec  moi.  Quel 
aveu  dans  ces  mots , déso  lez  leur  patience  ! 
Croit' on  qu’il  ait  pu  échapper  sans  une  per- 
mission divine?  Certes,  la  puissance  quia 
voulu  que  le  méchant  s’accusât  toujours 
lui' même  d’une  manière  ou  d’une  autre  , n’a 
jamais  été  plus  manifeste  que  dans  la  révo- 
^tion  , et  c’est  même  pour  la  première"  fois 
qu’y  s’était  accusé  ainsi  ; c’est  pour  la  pre- 
mière fois  qu’on  entendit  un  législateur  ^ 


Drouet  , s’écrier  au  milieu  de  nos  légis- 
lateurs : Eh  bien  / soyons  brigands  ^ soyons 
scélérats.  C’était  l’homme  révolutionnaire 
qui  parlait;  mais  ici  l’aveu  estbien  plus  remar- 
quable , bien  plus  précieux  , parce  qu’il  est 
involontaire.  C’est  un  philosophe  qui  écrit  : il 
ne  paraît  pas  ignorer  absolument  la  langue  ; 
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la  guerre  d’une  secte  contre  une  secte , 
d’un  parti  armé  contre  un  autre  parti  armé  , 
mais  celle  de  l’athéisme  contre  Dieu  , ' de 
l’impiété  contre  toute  religion  , d’un  gou- 
vernement de  brigands  contre  des  citoyens 
paisibles.  Mais,  comment  ne  pas  se  rappeler 
un  Fénelon  , vieillard  octogénaire  , le 
modèle  de  toutes  les  vertus  bienfaisantes  , 
renfermées  dans  la  charité  chrétienne , ne 
vivant  que  pour  le  ciel  , étranger  aux 
affaires  du  siècle  , et  qui  fut  envoyé 
à l’échaffaud  comme  conspirateur  { i ) ? 

(i)  Celui-là  fut  réclamé  par  de  petits  Savoyards 
qui  rappelaient  leur  père  , comme  il  l’était  en  effet 
par  les  secours  et  l’instruction  qu’il  leur  donnait  ; il 
fut  réclamé  à la  barre  de  la  Convention.  Mais  il 
portait  un  nom  qui  était  un  crime  irrémissible  : un  nom 
si  saint  dans  la  religion  et  dans  l’humanité  ! un  nom 
si  cher  à la  nation  ^ à i’Ëurope  , au  jaoude  entier  ! 
C’était  là  ce  que  Robespierre  et  la  factioît 
ne  pouvaient  pas  pardonner,  ce  qu’ils  avaient  jur-é 
d’anéantir;  c’était  là  aristocratie  qu’ils  détestaient 
€t  redoutaient  bien  plus  que  celle  de  la  naissance  , 
du  rang,  des  dignités , des  riebesses.  L’orgueil  de 
Robespierre  qui  n’était  pas  celui  d’un  homme,  mais 
d’un  esprit  infernal , aurait  voulu  exterminer  nôn- 
seulement  tout  ce  qui  était  bon  , tout  ce  qui  était 
grand,  tout  ce  qui  était  vertueux,  mais  même  tout 
ce  qui  l’avait  jamais  été;  l’effacer,  s’il  eût  été  pos- 
sible, non-seulement  de  la  terre,  mais  de  la  mémoire 
des  hommes.  La  considération  personnelle , sanslaquelle 
il  n’y  a ni  ordre  social,  ni  opinion  publique  , était 
principalement  c^  que  voulait  détruire  le  beau  système 
^''égalité  : la  révolution  toute  entière  en  fournit  la 
preuve  dans  tous  ses  actes,  sans  exception.  Ce  sys- 
tème est  atténué  , depuis  qu’il  y aune  puissance, légale, 
que  son  propre  intérêt  avertissait  de  repousser  tant 
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Comment  oublier  quarante-deux  religieuses 
dans  un  seul  département , seize  carmé- 
lites dans  celui  de  Paris  , des  femmes  depuis 
si  long- temps  mortes  au  monde  , et  qui 
auraient  à peine  connu  la  révolution  , si 
elle  ne  fût  venue  jusqu^à  elles  pour  les 
égorger  , condamnées  et  exécutées  en  un 
même  j our  comme  coTispiratriçes  ? Eli  bien  ! 
charlatans  de  politique  et  de  philosophie  , 
redites-nous  donc,  avec  votre  froide  impor- 
tance , avec  votre  ignorance  intrépide  , et 
votre  barbarie  calculée , redites-nous  que 
toutes  Les  résolutions  se  ressemblent , que 
la  nôtre  est  comme  toutes  les  autres,  etc. 


d’extravagance.  Mais  Pesprit  deu^.  faction  est  toujours 
ïnorteliement  ennemi  de  toute  considération  per  - 
sonnelle  5 il  lui  importe  trop  qu’il  n’y  ait  de  révéré 
que  le  crime.  C’est  ce  qui  fit  périr  le  jeune  Buffon; 
son  nom  fit  plus  contre  lui  que  la  grande  fortune  , 
ouvrage  des  grands  talens  de  son  père.  Quelle  jouissanc  e 
pour  des  jacobins  ï Quel  beau  triomphe^^  pour  V égalité 
philosophique  et  révolutionnaire,  de  placer  dans  la 
cbarette  du  bourreau  des  noms  tels  que  celui  de  Fénelon, 
de  Buffon  , de  Malsherbes  î Ces  noms  étaient  le  seul 
crime  de  ceux  qui  les  portaient  5 mais  ils  étaient  ho- 
norés par- tout  : quel  plus  grand  crime  dans  une  répu-i 
hlique , où.  les  excréuiens  de  la  nature  humaine  sont 
devenus  les  puissances  de  l’Etat!  ) 

Depuis  le  9 thermidor , un  membre  de  la  Convention 
eut  la  simplicité  de  demander  que  Fénelon  fût  porté  au 
PçLnthéon  français • Juste  ciel  ! Marat  venait  d’y  être 
placé  par  un  décret  de  la  Convention  , devenue 
libres  Fïeureusement  la  Providence  n’a  pas  permis  cet 
excès  d’outrage.  Un  brave  montagnard  observa  que 
Fénelon  , qui  écrivait  dans  une  monarchie  , avait  eu 
dés  principes  monarchiques-  Cette  observation  parut 
décisive  , et  elle  l’était  \ et  la  cendre  et  la  mémoire 
de  Fénelon  n’ont  pas  été  profanées. 
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Et  que  prouvez  - vous  ^par-là , si  çe  n’^st 
que  vous  n’avez  pas  même  l’idçe  ni  la  mesure 
des  maux  que  vous  avez  souféWts  et  des 
crimes  que  vous  avez*  vus  f Et  moi  , je  , 
voudrais  ia  voir  et  la  montrer  toute  endèi  e , 
s’il  se  pouvait  ....  lion  s , surmontons  ' 
rhorreur  et  le  dégoût  ^ pénétrons  dans  le 
cœur  des  monstres  , çomme  on  descend  » 
par  la  pensée  , dans  les  enfers.  Ils  exist^uvt 
encore  par  milliers  ces  MONSTtiBS  .;  ils  vous 
menacent  encore  de  leur  règne  : Erançms  t 
apprenez  à les  connaître.  * 

Pourquoi  cet  acharnement  particulier 
contre  la  vieillesse  dm  puissante  , contré  la 
piété  solitaire , poutre  un  sexe  faible  et 
renfermé  ?, Ne  vous  y trompez  pas  q ce  n’est 
plus  ici  l’avidité  'de  l'or  ; ce  n’est  plus  la 
haine  contre  les  classes  supérieures  : les 
prêtres  et  les,  xeiigieuses  n’avaignt  rien 
et  ne  pouvaient  rien.  Mais  la  xage  des 
MONSTivES  était; en  proportion  du  respect  ^ 
naturel  aux  hommes,  de  ce  respect,  pour 
ainsi  ^ire  , involontaire  pour  dés  vertus 
éprouvées  par  un^  longue  vie , éprouvées 
par  une  longue  retraite , pour  ces  iiomme^s 
charitables , connus,  seulement  par  le  bien 
qu’ils  faisaient  , pour  ceS  femmes  chari- 
tables consacrées  au  étrvice  des  pauvres 
et  au  soulagement  des  malades.  Ecoutez  le 
cœur  des  monstres  ; il  va  parler  : ce  Nous 
>»  sommes  en  horreur  à tous  les  hommes; 

» et  ces  vieillards  et  ces  religieuses  sont 
» l’objet  de  l’amour  et  de  la  reconnaissance 
>»  de  tout  un  peuple.  On  abhorre  nos  crimes , 
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» et  on  chérît  leurs  vertus.  Nous  sommes 
» voués  à l’opprobre  ; ils  sont  environnés 
» du  respect  universel.  Le  contraste  est 
» affreux  pour  nous  : leur  vie  est  la  coh- 
» damnation  de  la  nôtre^.  Leur  existence 
» accuse  la  nôtre  : plus  on  les  aime  , plus 
» on  nous  déteste  ; et  le  sexe,  la  vieillesse, 
les  cheveux  blancs  ajoutent  encore , d’un 
>>  côté,"  à l’intérêt  et  à la  vénération , et 
>3  de  l’autre  , à l’horreur  qu’on  a pour  nous.>3 
Voi|à  ce  qu’ils  disaient  dans  leur  cœur,  et 
aussitôt  il  partait  de  leur  bouche,  le  cri 
infernal,  le  cri  révolutionnaire  ( c’est  la 
même  chose  ) ^ Guerre  aiL  fanatisme ^ mort 
au  fanatisme.  Voila  ce  qui  , pour  la  pre*^ 
mière  fois,  enveloppa  dans  une  proscription 
légale  et  juridique  , pendant  des  années  , 
et  dans  toute  l’étendue  d’un  Empire , un 
sexe  que  les  idées  naturelles  reçues  chez 
tous  les  peuples  , et  trop  connues  pour 
être  expliquées  ici , avaient  toujours  excepté 
de  ces  actes  passagers  de  vengeance  et  de 
fureur,  que  les  discordes  civiles  ont  quel- 
quefois entraînés  à leur  suite.  Voilà  ce  qui 
a fait  tomber  sous  le  glaive  des  bourreaux 
tant  de  têtes  blanchies  par  les  années.  Et 
vous  faut  il  une  preuve  récente  de  cette 
espèce . d’effroi  cfu’inspire  aux  méchans 
cette  autorité  d’un  grand  âge  qui  ajoute 
à celle  de  la  vertu?  Il  n’y  a pas  un  mois  , 
lorsqu’on  s’acharnait  encore  à demander 
à grands  cris  la  déportation  des  prêtres 
réfractaires ^ quelqu’un  (c’était  sans  doute 
un  modéré  ) proposa 'une  exception  pour 
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les  sexagénaires  et  au  - delà.  L’orateur 
morUa gnard  répondit  que  c’étaient  préci- 
sément têtes  à cheveux  blancs  qui  étaient 
les  plus  dangereuses  , qui  en  imposaient  da- 
vantage aux  simples , qui  fanatisaient  le 
plus  les  peuples  y etc.  Gli  ! le  digne  orateur 
de  la  montagne  ! Aussi  la  montagne  s’écriait 
qu’il  avait  parlé  comme  un  dieu. 

Arrêtez-vous  encore  un  moment  à une 
réflexion  importante , à uneliouveile  preuve 
d’une  vérité  assez  généralement  apperçue, 
mais  non  pas  encore  admise  , comme  elle 
devrait  l’être,  dans  toute ‘son  étendue  et 
dans  toute  sa  rigueur.  Avez -vous  oublié 
que  la  nation  Française  honore  la  vieillesse 
et  le  malheur  ? C’est  ce  que  disent  les  trois 
constitutions  qu’on  lui  a données  en  six 
ans;  c’est  ce  qui  est  d’abord  très-ridiculement 
déplacé  dans  un  code  national  : il  n’y  a 
que  des  écoliers  bouffis  de  réthôrique  et 
ivres  de  philosophie  y qui  s’avisent  d’infor- 
mer l’univers  que  la  nation  Française  pro- 
fesse constitutionnellement que  font  natu- 
rellement tous  les  peuples  policés  et  ‘même 
sauvages.  Car  qui  honore  plus  la  vieillesse 
que  les  Sauvages  , qui  n’ont  guères  pour 
chefs  et  pour  juges  que  des  vieillards  ? Et 
chez  quels  hommes  n’est -il  pas  reçu  en 
principe  qu’on  doit  respecter  l’infortune  ? 
Passons  sur  l’ineptie  (i).  Mais  combien  de 


( I ) Il  parait  que  cette  espèce  d’iuftptie  est  incurable. 
A Pinstant  même  on  vient  At  jurer  haine  à l* anarchie  ^ 
et  pour  cette  foi»  il  fallait  que  la  niaiserie  du  serment 
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fois  vous  aî-je  dit  qu’il  fallait  toujours  , 
dans  la  révolution  française  , appliquer  les 
paroles  aux  actions  en  un  sens  diamétra-* 
leinent  contradictoire.  Il  fallait  donc  que 
chez  cette  nation  qui  /a  vieillesse  , 

la  vieillesse  fût  à tout  moment  et  par-tout 
traînée  dans  les  cachots,  privée  de  tout 
soulagement,  livrée  a tous  les  besoins  et 
à tous  les  affronts , accablé^^  d’indignités , 
flétrie,  tourmentée  , foulée  auiç  pieds.  La 
vieillesse  est  bien  rarement  l’âge  du  crime  , 
etl  ’exécution  d’un  vieillard  coupable  était 


fût  bien  frappante  ; car  on  s*en  est  moqué  , même 
dans  lès  journaux  ministériels,  où  beaucoup  d’autres 
sottises  du  même  genre  sont  expliquées  , commentées, 
anaiyséf  s et  préconisées  avec  une  gravité  tout-à-fait 
philosophique..  Il  ne  restait  plus  qu’à  jurer  haine  à 
la  , comme,  on  l’a  remarqué  \ mais  tandis  qu’on 

clau  en  train  de  maijdire  les  fléaux,  qui  sait  si  quel- 
qu’un n’eût  pas  demandé  qu’on  jurât  haine  à la 
guerre  ? et  qui  peut  ignorer  que  quiconque  pa.rle*  de 
paix  , est  un  royaliste , un  conspirateur,  un  chouan  , 
etc.  ? Demandez  aux  Louvet,  aux^PouUier,  etc.  etc.  etc. 

Remarquez  cependant  qu’il  y à encore  une  figure 
de  style  révolutionnaire  dans  ce  nom  èl anarchistes  , 
que  depuis  d*  ux  ans  on  affecte  de  donner  aux  brigands  y 
aux  assassins  , qui  , dans  ce  moment  même-,  font 
couler  le  sang  à grands  flots  dans  vingt  cantons  de 
la  France  , avec  l’impunité  et  même  avec  la  pr^ 
tection  la  plus  décidée.  Ab!  l’on  ne  nous  fera  pas 
prendre  Inchangé  ; vos  anarchistes  ne  veulent  point 
V anarchie ^ ils  savent  très-bien  ce  qu’ils  veulent  ^ ilsi 
v'uknt  1'  pouvoir,  tel  qu’ils  l’ont  partagé  avec 
Robe.spirrre.  Je  ne  crois  pas  qu’ils  Paient  jamais  5 
mais  , en  altmdant  qu’ils  régnent,  ils  assassinent  quand 
ils  le  peuvent,  et  c’e&t  toujours  quelque  chose. 
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en  tout  temps  regardée  comme  un  événement 
extraordinaire.  Mais  lisez  les  listes  de  ceux 
qui  ont  péri  , au  milieu  de  nous  , par  le 
glaive  de  la  loi  ^ vous  compterez  par  cen- 
taines les  septuagénaires,  les  octogénaires 
et  au-delà.  En  prison,  logeait  à côté  de 
moi  un  vieillard  de  quatre-vingt-huit  ans  : 
en  prison  , et  deux  mois  après  le  fameux 
9 thermidor , j’ai  vu  expirer  sur  les  marches 
d^un  perron  madame  deMachaud,  Tépouse 
d’un  homme  dont  la  marine  française  con- 
servera le  souvenir , tant  qu’il  y aura  une 
marine  française,  et  cette  femme  était  âgée 
de  quatre-vingt-onze  ans.  Dans  cette  même 
prison  était  urt  autre  vieillard  absolument 
imbécille , prévenu  de  la  conspiration  qui 
a existé ^ etc.  L’imbécillité  , la  surdité  , la 
paralysie,  toutes  les  infirmités  morales  et 
physiques  étaient  de  la  conspiration  ^ et 


cela  était  très- conséquent. 

Chez  une  nation  honorait  le  malheur^ 
( quoique  dans  le  fait  le  malheur  doive 
toujours  être  plaint  et  respecté  , mais  pas 
toujours  honoré  ) il  fallait  que  la  marque 
du  civisme  prononcé  fût  sur- tout  d’insultér 
de  tonte  manière  au  malheur,  avec  une  bru- 
talité qu’on  ne  peut  qualifier  qu’en  rappelant 
que  c’était  celle  du  sans-culotisme  : ce  mot 
dit  tout  à des  hommes  que  le  sans-culotisme 
a gouvernés  si  long  temps  et  veut  gouverner 
encore.  L’histoire  seule , en  se  traînant 
avec  effort  dans  la  boue  révolutionnaire  ^ 
pourra  donner  aux  autres  nations  une  idée 
affaiblie  de’ ce  que  les  opprimés  ont  souffert 


/ 
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èn  détail  avant  d’aller  à la  mort.  Il  suffit 
de  dire  aujourd’hui  que  le  résultat  général 
est  encore  un  des  phénomènes  de  la  révo- 
lution ; ec  Le  sentiment  delà  pitié  totalement 
» éteint , pendant  des  années  , dans  trois 
» cent  mille  dominateurs  (i)  à l’égard  dé 
» vingt-cinq  millions  de  leurs  concitoyens 
» soumis  et  désarmés.  » 

XVI  I. 

Essayez  de  trouver  autre  chose  que  l’ins- 
tinct de  toutes  les  passions  perverses  , 
déchaîné  par  la  philosophie  , dans  ces 
indignes  traitemens,  où^la  pudeur  n’était 
pas  moins  violée  que  l’humanité , exercés 
publiquement  contre  qui  , grand  Dieu  ! 
contre  des  sœurs  de  la  charité.  Ce  nom 
seul , ce  nom  dont  elles  étaient  dignes  , 
ce  nom  tellement  consacré  par  les  pauvres , 
que  les  philosophes  eux- mêmes  exceptaient 
les  ordres  infirmiers  de  la  proscription  géné- 
rale qu’ils  avaient  prononcée  contre  tous 
les  ordres  religieux , ce  nom  et  le  genre 
d’outrages  qu’ont  essuyé  ces  respectables 
filles,  et  dont  plusieurs  sont  mortes , suffi- 


(i)On  ne  peut  pas  évaluer  à un  uKjindre  nombre 
les  membres  de  comités  révolutionnaires  , et  les  ' 
agens  du  pouvoir  qui  furent  décidément  pervers, 
en  exceptant  le  nombre  infiniment  petit  de  ceux  qui 
ont  fait  quelque  bien  , ou  empêché  quelque  mal,  et 
comptant  pour  la  moitié  du  total  ceux  qui  n’étaient 
que  faibles  et  intimidés.  Mais  l’homme  ne  connaît- 
que  les  actions  , et  Dieu  seul  juge  les  cœurs. 
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raient  pour  caractériser  un  peuple  pros- 
titué à une  dépravation  inouie.  Et  que 
leur  reprochait- on  ? A quel  titré  les  a-t-dn 
poursuivies  ? Philosophes  ^ vous  ne  nierez 
pas  que  ce  ne  soit  chez  vous  qu’on  avait 
pris  le  mot  de  proscription  : elles  étaient 
fanatiques  ; elles  tenaient  école  de  fana^^ 
tisme ; et  comme  vous  n’avez  jamais  appelé 
la  religion  que  du  nom  de  fanatisme , comme 
c’est  vous  qui  avez  enseigné  aux  révolu-^ 
tionnaires  à dénaturer  les  idées  et  les  mots; 
osez  dire  que  vous  n’êtcs  pas  les  premiers 
coupables.  Vous  n’avez  ni  massacré  ni  incen- 
dié y je  l’avoue  ; mais  vous  avez  mis  le  glaive 
et  la  torche  à la  main  de  ceux  qui  étaient 
faits  pour  se  servir  de  l’un  et  de  l’autre, 
et  vous  avez  fait  tomber  toutes  les  barrières 
qui  pouvaient  les  arrêter.  A quel  tribunal 
serez-vous  absous  ? 

C’est  donc  cette  révolution  faite  par  le  ' 

feuple  y qui  lui  a ôté  tous  ces  asyles  ouverts 
ses  besoins  et  à sa  misère;  et  qu’a-t-elle 
mis  à la  place  f des  comités  de  bienfaisance ^ 
Allez , demandez  au  peuple  si  ces  comités  y 
que  je  suis  loin  d’accuser  aujourd’hui,  mais 
dont  je  connois  l’impuissance  , sont  pour  le 
peuple  ce  qu’étaient  les  aumônes  de  paroisse 
et  les  secours  des  sœurs  de  la  charité  (i). 


(i)  Aujourd’hui  28  janvier j les  journaux  rendent 
un  compte  authentique  d’un  crime  nouveau,  qui  , 
comme  tant  d’autres  du  même  genre,  réunit  tous  les 
caractères  de  la  nature  humaine  dégradée.  Un  homine  , 
employé  dans  les  hôpitaux  au  service  des  malades  , 
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Demandez  aux  pauvres  malades  quelles  per- 
sonnes leur  apportent  aujourd’hui  les  soins 
et  les  consolations,  encore  plus  nécessaires 
peut-être  à la  maladie  et  à l’indigence,  que 
les  secours  pécnniaires.  Ils  vous  diront  que 
ce  sont  encore  ces  mêmes  sœurs  qui  ont  à 
peine  de  quoi  subsister  elles-mêmes,  puis- 
que vous  leur  avez  tout  pris  , et  qui , du 
moment  où  elles  ont  pu  respirer , entrepris 
les  fonctions  de  leur  ministère  avec  le  zèle 
que  l’évangile  seule  inspire , et  aved’assis-x 
tance  de  ceux  que  vous  appelez  fanatiques, 
hes  sociétés  y les  co/nités^  les  tribunaux , 
les  administrations  , les  commissions  avaient 
une  telle  habitude  de  faire  de  ce  mot 
de  fanatisme  un  titre  de  condamnation 
légale  , que  cent  raille  procès  - verbaux 
de  détention  ne  portent  que  ces  mots  , 
prévenu  de  fanatisme  ^ soupçonné ^ de  fa^ 
natisme  ^ et  si  vous  voulez  une  preuve  in- 
contestable que  ce  mot  ne  signifiait  dans 
leur  langue  rienautre  chose  , absolument 
rien  que  la  profession  du  christianisme , lisez 
les  listes  imprimées  en  1794  par  la  commis- 


et  par  conséquent  accoutumé  à îles  fonctions  qui  doivent 
faire  une  habitude  de  tous  les  sentiments  de  la  pitié,  est 
convaincu  d’avoir  fait  périr  plusieurs  des  malades 
confiés  à ses  soins,  pour  voler  leur  argent  et  leur 
dépouille.  Ce  crime,  digne  delà  révolution  et  inconnu 
auparavant,  mérite  une  place  parmi  nos  phénomènes. 
L’assassin  n’était  sûrement  fanatique , comme  nos 
sœurs  de  la  charité.  Je  ne  connais  que  l’athéisme  qui 
fasse  des  scélérats  de  cette  espèce.  . 


XVIII. 

Je  Pai  juré  : je  veux  ôter  à nos ^ilosophes 
toute  excuse,  tout  prétexte , tout  subterfuge. 
Je  veux  leur  démontrer  tout  le  crime,  toute 
l’atrocité  de  ces  dénominations  génériques 
et  mensongères  dont  ils  sont  les  premiers 
invimteurs  , et  dont  ils  ont  enrichi  la  per- 
versité révolutionnaire , Je  ne  prétends  pas 


(i)  On  a dit  Collot  mort:  CMlot  rst  mortt-l;  mais 
jp  ne  k-  croirai  pa»  mort  jusqu’à  ce  que  je  l’apprenne 
par  d’autres  que  ceux  que  je  n^ai  pas  coutume  de 
croire. 
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sîon  du  Louvre  , chargée  d*èxamîner  les 
détenue , listes  signées  par  le  comité  de  Salut 
public  ^ que  j’ai'sous  les  yeux  : vous  verrez 
une  foule  de  détenus  , hommes  , femmes, 
filles , condamnés  à la  déportation  , comme 
entichés  de  fanatisme , voyant  des  prêtres  , 
recevant  des  prêtres  ^ sans  qu’il  y ait  jamais 
aucune  autre  espèce  de  délit  énoncée.  Vous 
verrez  entr’autres  une  famille  nombreuse, 
toute  composée  de  femmes , une  mère  et  ses 
filles  , dont  une  de  12  ans , désignées  comme 
entêtées  de  fanatisme^^  et  comme  telles 
déportées  ; et  n’oubliez  pas  que  la  déporta^ 
tion  étoit  la  même  chose  que  la  mort , ex- 
cepté pour  des  personnages  privilégiés  j 
tels  que  les  fameux  patriotes  Coîlot,  Billaüti 
et  Barrère  : ceux-là  ne  pouvoient  pas  être 
trop  ménagés  , comme  étant  toujours  ré- 
servés à de  grandes  choses  (1). 


ici  retracer  les  jonrnées  Aq  Septembre  : ce 
tableau  est  réservé  au  génie  de  Thistoire  et  à 
celui  de  la  poésie.  Je  ne  m’adresse  point  à 
riinagination  : je  n’ai  besoin  que  de  la  mé- 
moire , et  celle  de  la  postérité  sera  sans  doute 
implacable  comme  la  nôtre  | car  elle  ne  les 
oubliera  jamais.  Il  me  suffit  en  ce  moment 
de  rappeler  ce  que  tout  le  monde  sait,  ce 
que  tout  le  monde  avoue  ; que  l’on  vit  d’un 
côté  ce  que  la  méchanceté  humaine  a de 
plus  effroyable,  et  de  l’autre,  ce  que  la 
vertu , le  courage , la  patience  , la  douceur 
et  la  résignation  ont  de  plus  héroïque.  Eh  l 
bien,  j’appelle  à ce  spectacle  tous  les  hommes, 
quels  qu’ils  soient,  sans  distinction  de  pays 
ou  de  croyance  : je  les  suppose  témoins  des 
faits,  instruits  des  motifs.  Je  les  interroge  : 
«c  Que  vous  semble  des  bourreaux  et  des 
w victimes  ? » Ils  chercheront  l’expression 
la  plus  forte  qui  puisse  marquer  l’horreur 
pour  les  uns  et  l’admiration  pour  les  autres. 
Et  vous  Mihilosophesl  A Dieu  ne  plaise  que 
je  sois  injuste  envers  ceux  que  j’accuse  : 
tous  répondront  que  les  bourreaux  sont  des 
Hïonstres  : tous  le  pensent  et  tous  l’-ont  dit. 
Mais  les  victimes?  Tous  encore  avoueront 
qu’elles  ont  montré  upe  fermeté  inaltérable. 
Mais  je  les  presse  et  je  les  somme  de  nommer 
et  de  caractériser  cette  fermeté  dans  la 
langue  philosophique;  et  tous  diront  que  c’est 
du fanatisme , Ils  ne  me  démentiront  pas  sans 
se  démentir  eux-mêmes  ; car  assurément  les 
martyrs  de  Paris  ne  diffèrent  en  rien  de 
ceyx  de  Jlome  , et  la  philosophie  n’a  jamais 
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expliqué  le  courage  de  ceux^-ci  autrement 
que  par  le  fanatisme . Leur  attachement  à 
leur  |*oi  n’a  jamais  paru  aux  philosophes  que 
l’entetement  de  Terreur  , un  courage  mal 
employé,  une  obstination  déplorable  ; et  ils 
ne  peuvent  pas  parler  autrement  des  mar- 
tyrs Français  , puisque  ceux-ci  mouraient 
aussi  pour  leur  foi  , mouraient  pour  avoir 
refusé  le  serment  contraire  à leur  conscience  j 
puisque  les  horribles  journées  de  Septembre 
n’étaient  à leur  égard  que  la  vengeance  de 
cette  glorieuse  journée  du  4 janvier  1791  , 
où  deux  cent  trente  ministres  de  lavreligion 
prononcèrent  , au  milieu  de  TAssemblée 
constituante  , au  bruit  menaçant  des  trî-^ 
bunes  et  de  la  terrasse  dès  Feuillans  , éga- 
lement remplies  d’assassins , le  refus  de  se 
soumettre  à un  serment  què  leur  croyance 
leur  faisait  un  devoir  de  rejeter  5 puis- 
qu’enfin  ceux  qui  consentirent  à le  prêter  , 
ceux  qu’on  appelle  encore  prêtres  constitu-^ 
tionnels  , ne  coururent  jamais  aucun  danger. 
Ainsi  les  philosophes  soht  bien  convaincus 
d’avoir  les  premiers  appelé  du  nom  le  plus 
odieux  ce  qui  aux  yeux  de  tous  les  hommes 
est  une  vertu  digne'  d’admiration , le  der- 
nier effort  de  la  vertu  , celui  de  préférer  sa 
conscience  à sa  vie. 

Et  quel  était  le  cri  que  répétaient  les 
bourreaux  de  Reims  , ( car  Reims  eut  aussi 
son  Septembre  ) eil  égorgeant  les  victimes 
de  la  religion?  Quel  étoit  le  cri  des  patriotes 
e'gorgeurs J qui,  le  3 septembre  , ont  brûlé 
vif  et  à petit  feu  le  doyen  de  la  cathédrale 
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de  Reims  , le  vertueux  vieillard  Alexandre  , 
non  pas  militairement,  non  pas  tumultuai- 
rement,  comme  dans  la  guerre  de  la  Vendée, 
mais  avec  tout  Pappareil  d’une  exécution 
solemnelle  , sur  un  bûcher  régulièrement 
arrangé  dans  la  place  publique , en  présence 
de  la  municipalité en  présence  de  la  garde 
nationale  sous  les  armes , tranquille  témoin 
de  la  justice  du  peuple  ^ comme  on  l’appelait 
à la  Convention  des  représentans  du  peuple, 
et  comme  l’appelait  à la  barre  un  magistrat 
du  peuple , qui  siège  encore  parmi  les 
K législateurs  ? Quel  était  le  cri  des  furieux 
qui  apportaient  du  boî«  pour  alimenter  les 
tortures  d’un  innocent,  dont  la  mort  affreuse 
"ïût  prolongée  pendant  plus  d’une  heure  ? 
Fanatique  l fanatique  / c’était  l’aboiement 
de  la  meute  acharnée  5 et  il  ne  faut  pas 
croire  qu’il  n’y  eût  pas  dans  cette  multi- 
tude des  hommes  égarés  de  bonne  foi.  On 
leur  répétait  : « Ce  sont  tous  ces  fanatiques^ 
y>  qui  vous  ont  trompés  toute  leur  vie  , qui 
» vous  ont  dépouillés,  qui  se  sont  engrais- 
» ses  de  votre  substance , qui  sont  les 
ennemis  de  votre  liberté , des  conspi- 
» fateurs  qui  voudraient  vous  égorger.  Point 
>»  de  grâce  aux  fanatiques , y>  Et  cette  foule 
ignorante  croyait  , parce  que  ce  sont  de 
ces  choses  qu’elle  aime  à croire.  . 

’ Les  philosophes  sont  donc  bien  convain- 
cus d’avoir  donné  le  mot  de  ralliement  aux 
brigands  et  aux  assassins.  Etoùest  l’excuse  ? 
Qu’à  leur  avis  la  religion  soitf^^ne  erreur, 
c’est  ce  qu’ils  sont  tenus  de  prouver  , et 

c’est 


O 
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c’est  ce  qu’ils  n’oiît  pas  fait  et  ce  quHls 
ne  feront  pas.  Mais  vy  dansx  aucun  cas 
possible,  il  n’est  permis  à personne,  sur- 
tout à des  philosophes  j -"- de  tromper  la 
multitude  peu  instruite  , en"^  changeant 
totalement  le  sens  dedeuxmots  aussiessen- 
tiels,  aussi  importans  que  ceux  de  religion 
et  Ae  Jan a tisme  , dont  Tun  est  sacré  pour 
tous  leshomîiies  , et  l’autre  justement  odieux 
à tous.  Ce  n’est  pas  un  délit  d’être  crédule  et  - 
superstitieux  5 mais  c’en  est  un  d’être  fana-- 
tiq ue ,àeixv&  l’acception  la  plus  forte  de  ce  mot, 
telle  que  je  l’ai  expli^juée  au  cornmencement 
de  cet  ouvrage  , et  telle  que  les  vrais  philo- 
sophes l’ont  toujours  entendue.  Donc,quand 
les  nôtres  ont  affcctéde  confondre  sciemment 
deuxehosesaussi différentes  que  la  religion  et 
\kifanatisme;  quand  ils  se  sont  servis  pendant 
trente  ans  de  l’un  pour  désigner  d’autre  , 
quand  ils  ont  accoutumé  les  ignorans  à pren- 
dre toujours  l’un  pour  l’autre,  (jpoiqu’eux- 
mêines  fussent  trop  instruits  pour  s’y  mé- 
prendre, ils  ont  employé^  un  artifice  très- 
coupable,  ils  ont  accrédité  une  calomnie 
très  criminelle  ; et  après  qu’on  en  a vu  les 
conséquences  affreuses  , on  n’est  plus  à 
temps  de  les  désavouer  devant  les  hommes  5 
mais  on  est  toujours  à temps  de  se  repentir 
devant  Dieu,' 

X I X. 

Ils  protesteront  au  moins  contre  l’inten- 
tl  n : ils  diront  qu’on  ne  peut  pas  accuser 
des  prédicateurs  de  tolérance  d’avoir  voulu- 

G 
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qu’on  missacrât  les  prêtres.  Je  le  croîs  de 
tout  nj on  cœur.  Je  n’examine  pas  ici  ce  ' 
qu’était  en  effet  cette  tolérance  : Je  renvoie 
cet  article  à l’examen  de  leurs  écrits.  Je  ne 
recherche  pas  non  plus  ce  que  pouvaient 
'vouloir  des  hoiiimes  dont  le  système  entier, 
tissu  d’inconséquences  absurdes  qu’on  ne 
peut  comparer  qu’à  celles  du  système  révo~ 
lutionnalre , n’aura  jamais  rien  de  clair  aux 
' veux  de  la  raison  que  la  volonté Aç.  détruire, 
et  l’orgueil  de  dominer  par  l’opinion.  Je 
craindrois  meme  de  fouiller  trop  avant  dans 
les  ténèbres  de  cet  orgueil , et  de  l’inter- 
roger de  trop  près,  en  lui  demandant  si, 
dans  le  cas  où  les  prêtres  seuls  auraient  été 
proscrits,  et  où  les  philosophes  ^ loin  d’être 
enveloppés  dans  l’oppression  universelle  , 
auraient  été  appelés  à desservir  temples 
delà  raison,  et  à présider  aux  fêtes 
caclçiires , traitement  en  myria- 

grammes , ils  n’eussent  pas  alors  pesé  la 
proscription  de  deux  cent  mille  individus^, 
dans  la  baia;nce  philosophique , et  com- 
pensé les  itiaux  de  la  génération  présente 
par  la  perspective  révolutionnaire  du  bon- 
heur des  générations  futures.  Non,  je  ne 
veux, que  des  griefs  démontrés.  Vous  détes- 
tez, comme  nous,  les  crimes  que  vous  avez 
^ vus  comme  nous  : je  vous  crois.  Mais  puis- 
que vous  reconnaissez  que  la  publicité  de 
vos  principes  mal  interprétés  ( selon  vous  ) 
a été  si  funeste  , et  leur  application  , portée 
beaucoup  plus  loin  que  vous  ne  le  vouliez  , 

horrible  , que  vous  ne  pouvez  vous  sau- 

' ' ( 
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ver  des  anathèmes  du  monde  enti 
vous  rejetant  sur  votre  intention  ..  , 

soyez  donc  conséquens  pour  la  première 
fois  de  votre  vie  ; renoncez  “donc  à publier 
des  principes  qui , ' malgré  vous,  ont  fait 
tant  de  mal.  S^il  vous  en  coûte  trop  de  les 
abjurer , faites-vous  donc  un  devoir  rigou- 
reux de  les  garder  pour  vous  , loin  de  les 
répandre  davantage  ; soyez  les  premiers  à 
protester  solemneilement  contre  tout  ce  qui 
en  a été  et  ce  qui  en  est  encore  la  suite 
naturelle  / soyez  les  premiers  à défendre 
rinnocence  , puisque,  les  premiers  , vous 
l’avez  exposée  à tous  les  dangers-  Est -ce 
là  ce  què  vous  faités  ?Un  seul  d’entre  vous  , 
en  1790,  un  seul  Tabbé  Raynal  ) signa 
une  espèce  de  désaveu  de  ce  genre,  mais 
rédigé  de  manière  à laisser  trop  de  prise 
au  ridicule  , et  trop  peu  de  force  à la 
vérité.  Qu’ont  fait  les  autres  f que  font- ils? 
Je  ne  parle  pas  des  anciens  maîtres  : il  en 
reste  peu , et  ils  gardent  le  silence.  Mais 
les  écoliers  devenus  docteurs,  si  fiers  et 
sr  contens  d’appuyer  leur  philosophie  sur 
la  révolution , et  la  révolutioi^  sur  la  phi» 
losophie y (et  toutes  deux  sont  dignes  eu 
effet  l’une  de  l’autre)  quelle  est  aujourd’hui 
leur  conduite  ? Les  uns  lisent  à V institut 
national  des  traités  de  matérialisme  et 
d’athéisme,  avec  un  ton  d’autorité  si  impo- 
sant , qu’un  de  leurs  confrères  se  croit 
obligé  de  leur  demander  humblement  la 
permission  de  croire  en  Dieu  ; d’autres 
rédigent  encore,  avec  une  constance  iiitré- 
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pide , des  jou/naux  philosophiques , soit  par 
le  titre , soit  par  le  fond  , fort  protégés  et 
peu  lus  , et  dans  lesquels  notre  philosophie 
et  notre  révolution  sont  toujours  ce  qu*ily  a 
eu  déplus  beau  depuis  la  création  du  monde, 
n’était  Robespierre  et  les  jacobins , qu’on 
abandonne  sans  peine  , quonme/^^  jacobins 
n’abandonnent  point  leur  Robespierre  , et 
ne  s’abandonnent  pas  eux-mêmes.  Ceux-là 
réimpriment  les  œuvres  d’un  fou  nommé 
la  Métrie , abandonné  au  mépris  même  des 
philosophes  ^ avant  la  révolution , mais  qu’elle 
a dû  réhabiliter  comme  un  brave  athée, 
qui  se  piquait:  d’être  machine  et  plante. 
Ceux-ci  s’empressent  de  mettre  en  lumière 
des  rapsodies  que  l’auteur  lui-même  avait 
craint  de  publier,  insipides,  quoique  scan- 
daleuses , ennuyeuses  , quoiqu’impies  , 
plates  , quoiqu’extravagantes  ( i ) , telles 
enfin  qu’on  ne  sait  ce  qu’il  faut  mépriser 
le  plus  , ou  de  celui  qvii  a pu  les  conce- 
voir et  les  écrire  , ou  de  ceux  qui  ont  le 
front  de  les  louer.  On  publie  de  gros  ou- 
vrages (2)~où  une  érudition  mensongère 

( 1 ) Entr’autrcs  Jacques  le  fataliste  et  le  supplément 
au  Voyage  cé Qtahiti.  Je  ne  doute  pas  que  ce  jugement 
ne  choque  beaucoup  les  professeurs  d’athéisme  , qui- 
se  prosternent  tous  les  jours  devant  l’ombre  de  Oiderot 
et  des  autres  profès  anciens  5 qui  s’écrient,  avec  ce  ton 
d’illuminés  ex o\er\t  solemnel  et  auguste  ^ Ombre 

iT Helvétius  ! salut.  Patience,  messieurs  ; ce  jugement 
sera  motivé , et  vous  y répondrez  comme  vous  avez 
coutume  de  répondre, 

(2)  Celui  de  M.  Dupuis,  déjà  réfuté  par  de  bonnes 
plumes,  mais  sur  lequel  on  peut  revenir  encore.  Il  est 
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estprodlgnée  pour  rajeunir  des  hypothèses 
qui  toutes  remontent  aux  temps  fabuleux  , 
et  les  opposer,  avec  une  confiance  risible, 
à des  faits  constatés  par  les  monumens 
historiques  ; et  Ton  ne  rougit  pas  de  mettre 
les  hypothèses  ^u^dessus  des  faits , attendu 
que  les  faits  sont  pour  la  religion-,  et  les 
hypothèses  pour  l’athéisme.  Des  journa- 
listes qui  se  donnent  pour  philosophes  et 
non  pas  pour  jacobins  , dénoncent,  comme 
ennemis  de  la  liberté  y tous  ceux  qui  croient 
à la  nécessité  d’une  religion , et  qui  ont  le 
courage  de  professer  celle  de  leurs  pères  | 
ils  les  renvoient , avec  un  dédain  très- 
noble  et  un  sarcasme  très  - ingénieux 


moins  dangereux  qu’un  autre,  parce  qu’il  est  savant  dans 
l«s  recherches  «t  fait  pour  peu  de  lecteurs  5 mais  l’au«* 
teur  est  mal  - savant  , écrivain  fort  ennuyeux , et 
détestable  raisonneur.  Il  y a même  des  inepties  qu’on 
peut  appeler  révolutionnaires ^ c’est-à-dire  des  inepties 
au-delà  de  ce  que  l’on  connaissait  de  plus  inept^,  des 
phrases  où  les  idées  et  les  mots  sont  à contre-sens.  On 
avait  jusqu’ici  appelé  les  athées  des  ingrats  , et  cela 
était  très  - conséquent  5 car  il  y a une  ingratitude 
odieuse  à méconnaître  dàns  Dieu  Mètre  nécessaire  , 
qui,  en  créant  l’homme,  lui  a tout, donné  (comme  dit 
Voltaire  ) , et  sans  lequel  rien  de  ce  qui  est  ne  peut 
être  conçu  possible.  Il  était  réservé  à un  athée  de  nos 
jours  de  rétorquer  le  reproche  , et  d’appeler  des  enfans 
ingrats  et  bâtards  ceux  qui  ne  veulent  pas  reconnaître 
la  nature  pour  mère.  Il  était  réservé  à un  philosophe 
du  dix-huitième  siècle  d’ignorer  que  la  nature  est  urt 
terme  abstrait  , qui  , dans  le  sens  le  plus  étendu  , ne 
peut  signifier  que  l’universalité  des  êtres  existanç  , et 
que  par  conséquent  la  nature  ne  peut  rien  produire  , 
n’étaiit  point  elle-même  une  subslîince  , et  ne  repré- 


\ 
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quatorzième  siècle  (i).  De 
qui  veulent  être  plaisanS,  ne 


)etits  rirneurs 
onçoivent  pas 


sentant  à l’esprit  que  l’idée  abstraite  des  êtres  considérés 
dans  leur  universalité.  Ainsi,  faire  d’une  abstraction  la 
mère  , commune  de  tous  les  hommes , et  accuser  les 
hommes  d’être  ingrats  envers  une  abstraction  , d’être 
les  bâtards  d’une  abstraction  , est  un  excès  d’ignorance 
et  de  sottise  , dont  un  écolier  de  logique  ne  serait  pas 
capable.  Si  M.  Dupuis  a écrit  cette  phrase  de  bonne 
/ foi  , il  faut  en  côuclure  que  les  athées  deviennent 
nécessaiiement  fous  , dès  qu’ils  veulent  raisonner  leur 
système  5 sinon  , il  est  clair  qu’il  a fait  comme  bien 
d’autres  philosophes  , qui  {.araissent  s’être, dit  à eux- 
mêmes  : « Hazardons  toHijours  ce  qu’il  y a de  plus 
'S»  absurde  en  impiété.  L’impiété  couvrira  l’absurdité 
» aux  yeux  des  sots  ; et  c’est  le  plus  grand  nombre. 

Les  gens  instruits  riront  et  ne  nous  répondront  pas, 
Ce  calcul  qui  a été  long-temps  assez  plausible,  pourrait 
bien  être  aujourd’hui  fort  erroné.  Quand  la  sottise  a 
produit  des  crimes  , on  ne  doit  plus  se  bQrner_,à  la 
mépriser. 

(i)Je  lis  dans  le  Mercure  français  ( ^ de  Van  6 ) 

un  article  où  , en  rendant  compte  d’une  épître  sur  la 
calomnie  ^ et  à propos  d’un  vers  de  cette  pièce  : 

( Oubliant  sa  brochure  et  non  pas  Mélanie  ) 
on  ajoute  : a 11  t>t  lait  a désirer  , pour  la  gloire  mêm^ 
9ii  du  citoyen  Laharpe , que  ce  vers  l’engageât  à oublier 
» son  mandat  d’arrêt,  et  à se  souvenir  un  peu  plus 
39  de  Voltaire  et  de  ses  autres  illustres  amis.  S’il 
» voulait  re  venir  un  peu  plus  sur  les  opinions  qu’il  a 
JO  lui- même  énonrées,  soit  avant,  soit  aux  diverses 
3jr  époques  de  la  révolution , il  verrait  facilement  qu’il 
3»  ne  lui  est  plus  p^  rmis  de  vouloir  nous  ramener  au 
35  quat  *rzième  siècle,  a» 

Comme  ces  in«sinuations  vaguement  malignes  et 
mensongères  sont  la  dernière  ressource  de  ceux  qui 
n’osent  pas  accuser  directement  , qui  ne  peuvent  rien 
attaquer  ni  répondre  à rien , il  li’est  pas  inutile  de  les 
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qu’on  puisse  reconnaître  une  Providence  , 
et  marquent  cette  simplicité  comme  un  ridi- 


réduire  à leur  valeur,  d’autant  plus  que  le  jourjialivte 
y e^t  encore  revenu  dans  une  autre  feuille.  LevS  deux 
articles  ne  sont  pas  signés  5 mais  comme  le  citoy-ri 
Lenoir-Laroche  signe  chaque  numéro  du  Mercure,  et 
que  lui  seul  est  connu  pour  en  être  le  rédacteur  , il 
en  est  jusqu’ici  seul  responsable.  C’e^t  donc  à lui  que 
s’adressent  les  observations  .suivantes  , qui  d’ailleurs 
seraient  les  mêmes,  quand  elles  s’adresseraient  à ua 
autre  que  lui. 

1.0  Je  ne  sais  pas  ce  qu’il  y a de  commun  entre  le 

Ters  cité  et  \.e  mandat  d* arrêt.  Le  vers  est  bien  tourné  5 
il  exprime  un  sentiment  noble;  je  dois  en  savoir  gré  à 
l’auteur  , et  je  saisis  volontiers  cette  occasion  de  lui 
témoigner  publiquement  ma  reconnaissance  des  dé- 
marches qu’il  fit  en  ma  faveur  auprès  du  directoire  , 
quelqu’infructueuses  qu’elles  aient  été.  Il  en  résulte 
seulement  que  je  m’afflige  pour,  lui  du  parti  qu’ila  pris 
et  des  opinions  qu’d  a soutenues  , et  que  je  me  crois 
obligé  au  silence  à son  égard  , en  désirant  une  occa- 
sion quelconque  de  pouvoir  reconnaître  ce  qu’il  a fait 
pour  moi.  Mais  je  ne  vois  pas  quel  rapport  cela  peut 
avoir  avec  le  mandat  d* arrêt,  r ) 

Pour  m’inviter  à U faudrait  que  j’eusse 

fait  voir  du  ressentiment.  J’ai  gardé  un  silence  absolu 
pendant  un  an  sur  tout  ce  qui  me  concernait,  quoique 
rien  ne  m’obligeât  à le  garder.  Je  le  garde  même 
encore  : que  veut  de  plus  le  citoyen  Lenoir-Laroche  ? 
Serait-il  bien  sûr  d’en  faire  autant  lui-même  en  pareil 
cas  ? Est-il  bien  sûr  que  philosophie  pût  aller  jusqiies- 
là?Il  est  au  moins  permis  d’en  douter  jü.squ’à  l’épreuve; 
et  l’on  n’a  pas  bonne  grâce  à faire  le  généreux  poiir  ie 
compte  d’autrui  , quand  on  n’a  rien  à faire  pour  le 
sien.  i y 

3.0  II  n’y  a donc  d’autre  intention  , dans  ses  chari- 
tables avis  , que  de  faire  croire,  s’il  le  pouvait,  que 
c’est  ie  ressentiment  qui  a conduit  ma  plume,  et  iiun 
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pas  l’intérêt  de  la  vérité.  Ce  petit  artifice  est  ici 
tr('p  mal  adroit  pour  en  imposer  à personne.  Je  n’ai 
pas  laissé  if^norer  ma  façon  de  penser,  depuis  bien  des 
années,  sur  les  mêmes  obj'^'tsqm  se  sont  représentés  dans 
mon  discours  du  Lycée.  Le  citoyen  Lenpir  - Laroche 
n’en  doutera  pas  , s’il  veut  seulement  prendre  la  peine 
de  lire  mes  séances  des  écoles  normales;  et  c’était 
Ion  g- te  m PS  avant /e  mandat  d*^arrêt.  Mais  dèà  ce  temps 
nn  petit  jacobin  y tout  aussi  adr^iit  que  lui,  dans  une 
feuille  signée  BonaeCy  qui  contenait  un  ma^iifique 
i éloge  de  Babceuf,  m’invitait  d oublier  aussi  ma  détention 
sous  Rub '•pierre,  et  Dieu  sait  si  la  détention  et  le 
mandat  d' arrêt  ont  été  pour  quelque  chose  dans  ce  que 
i’ai  cru  devoir  écrire.  Romme  aussi  disait  en  ce  temps- 
là  au  comité  d’instruction  publique  qui  ne  fit  qu’en 
rire  ; Est-ce  qu*on  ne  fera  pas  cesser  les  déclamations 
de  ce  coquin  de  Laharpe  ? Il  est  donc  clair  que  tout 
ce  qui  scandalise  en  moi  le  citoyen  Lenoir-Laroche,  ne 
date  [lointdu  mandat  d^ arrêt ^ ce  qui  n’ est  pas  moins 

clair , c’est  que  tops  les  hommes  de  p^rti  , tous  les 
ennemis  de  la  vérité,  soit  jacobins  forcenés,  soit 
fanatiques  de  philosophie  , soit  politiques  révolution- 
naires ^ n’ont  dans  tous  les  temps  qu’un  même  langage, 
et  battus  par  la  vérité,  tâchent  au  moins  d’infirmer  le 
témoignage  de  qui  ose  la  dire. 

4 ® Que  signifie  cette  invitation  à me  souvenir  un 
peu  plus  de  V oltaire  et  de  mes  autres  illustres  amis  ? 
S’il  s’agit  d’hommages  à rendre  aux  talens,  je  crois 
que  mes  preuves  sont  faites.  S’il  s’agit  d’opinions,  le 
citoyen  Lenoir*Laroche  prétendrait  - il , ou  que  j’aie 
juré  de  n^avoir  que  celles  de  Voltaire  et  de  mes  amis, 
ou  que  ce  soit  un  devoir  pour  moi  de  n’en  pas  publier 
d’autres  ? Heiirfusement  mon  caractère  est  assez  connu 
pour  qu’on  sache  que  jamais  personne  n’a  été  plus 
éloigné  que  moi  d’asservir  son  opinion  à qui  que  ce 
fût  î je  prouvé  assez^  souvent.  J’ai  contredit  for- 


mellf-ment  Voltaire  dans  la  première  lettre,  que  lui 
adre.ssai  à la  suite  du  Comte  de  VJ'^ar'wik  , et  sur  un 
point  de  critique  as.sez  important.  J’ai  loué  , de  son 
vivant,  des  ouvrages  où  l’on  démontrait  ses  erreurs 
( notamiiiejir  Lettres  de  quelques  juifs  Portugais 
par  l’nbhé  Giiénée  j,  et  l’on  ii’igin.)re  pas  combien  de 
fois  les  philosophes  mes  amis  ont  raurinuré  de  mon 
peu  de  complaisance  pour  leur  esprit  de  secte  , qui  ^ 
quoiqu’on  en  dise,  n’a  Jamais  été  le  mien.  J’aimais  et 
j’bonorais^a  personne  d’Helvétius  ; et  en  1788  ( e?nien- 
dez-vous  , citoyen  Lenoir-Laroche  ? en  1788  : il  y a 
loin  delà  au  mandat  d^arrét)  , tout  en  rendant  justice 
aux  qualités  personnelles  de  l’auteur , j’ai  employé  trois 
séances  du  Lycée  à réfuter  son  livre  de  l’Esprit,  comme 
un  des  plijis  mauvais  livresqu’on  eût  jamaisfaits,  comme 
un  tissu  de  paralogismes,  de  sophismes  et  d’abus  de  mots 
aussi  contraires  au  bon  sens  qu’à  la  morale,  et  qui  prou- 
vent que  l’auteur, avecun  cœur  excellent  et  du  talent  pour 
écrire,  avait  un  esprit  aussi  décidément  fau^,  que  Luek® 
et  Condillac  l’avaient  décidément  juste.  Ct  la  ne  s’accorde 
guères  , je  l’avoue  , avec  vos  panégyriques  et  ceux  de 
Votre  confrère  , le  citoyen  Rœderer.  Cette  réfutation 
paraîtra , messieurs  et  je  vous  attends  à la  répliqué. 

Je  ne  vois  donc  pas  pourquoi  je  ne  serais  pas  àlujour- 
d’hui  aussi  indépendant  à cet  égard  que  je  l’ai  toujours 
été  , que  j’ai  toujours  voulu  l’être.  Je  ne  vous  citerai 
pas,  sur  les  devoirs  de  l’amitié,  le  proverbe  llsquè  ad  _ 
aras}  c’est  un  proverbe  religieux  ; mais  la  maxime  de 
Cicéron ^ Âmicus  Plato,  sed  magis  amiCa  veritas^ 

J"* aime  Platon  , mais  encore  plus  la  'vérité. 

5®  On  m’exhorte  à revenir  sur  les  opinions  que  j*ai  ^ 

énoncées  f soit  avant  la  révolution  ^ soit  à ses  diverses 
époques  ( je  change  la  phrase  du  Mercure  , pour  la 
rendre  française  ) : assurément  je  suis  fort  revenu  sur 
celles  de  ces  opinions  qui  regardent  la  religion  , quoi- 
qu’elles se  bornent  à peu  près  à deux  ou  trois  articles 


; 
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gîeuses  : je  ne  leur  dirai  pas  que  ce  fond 
de  satyre  , en  tout  temps  le  plus  facile  de 
tous  , est  aussi  le  plus  usé  : c’est  celui  dont 

insérés  dans  le  mercure  de  179^  , où  j’aitaquais  quelques 
vérités  que  je  ii%:iitendais  j.as , et  qui  m’ont  paru  depuis 
ce  qu’elles  étaient  j des  vérités  incontestables,  dès  qu’on 
veut  bien  prendre  la  peine  de  les  examiner.  On  verra  bien- 
tôt qu’tji  me  réfutant  moi-même,  je  ne  me  ménage  pas 
plus  que  les  autre^s.  Il  est  vraiment  plaisant  qu’on  ne  per- 
mette pas  à un  homme  de  s’être  trompé  et  de  dire  qu’il 
a eu  tort.  Pardon,  messieurs^  il  n’y  a que  les  philosophes 
qui  aient  le  privilège  d’être  infaillibles,  sans  s’accordt  r 
jamais  entr’eux  ni  avec  eux-mêmes.  Quant  à moi  , ma 
méthode  est  fort  simple  : je  dis,  non  j^as  aux  philo~ 
soph^s  , mais  aux  gens  raisonnables  : Voilà  ce  que 
j’écrivais  en  tel  temps  : je  vais  prouver  aujourd’hui 
que  je  ne  savais  ce  que  je  disais  5 et  vous  jqgerez  si 
j’avais  raison  alors  , ou  si  j’ai  raison  aujourd’hui, 

6.®  Il  ne  est  pins  permis  { dit-on  ) de  vouloir 
nous  ramener  au  quatorzième  siècle.  Je  ne  sais  pas  de 
quel  siècle  croit  être  le  citoyen  Leuoir-Laroche  , ni 
même  si  l’on  s’informera  jamais  de  quel  siècle  il  a été  : 
ce  qui  est  certain,  c’est  qu’il  s’agit  ici  de  croyaice 
religieuse;  et  qu’à  moins  q^dil  ne  prouve  00  cette 
foule  de  grands  hommes  du  siècle  de  Lf)uis  XlV  , qui 
tous,  sans  en  excepter  un  seul  , ont  été  très- bons 
chrétiens  , était  du  quatorzième  siècle,  ü a dit  uiie 
bêtise  ; et  qu’^à  moins  qu’il  ne  cire  dans  mes  écrits 
une  phrase  qui  ressemble  à l’ignorance  superstitieuse 
du  quatorzième  siècle , il  a dit  une  impertinence^  La 
franchise  républicaine  exige  le  mot  propre,  et  de  plus  , 
ce  même  journaliste  va  reparaîrte  dans  la  suite  de  cet 
ouvrage;  et  ce  que  je  ^it^ rai  de  lui  m’autorise  à lui 
dire  dès  ce  moment,  qu’un  homme  qui  écrit  dans  le 
même  esprit  et  presque  dans  ies  mêmes  termes  que  les 
Louvet,  les  Poultier  et  consorts,  est  jugé  pour  moi, 
qu’il  peut  se  dispenser  de  me  donner  des  conseils  , 
comme  je  me  dispenserai  de  lui  en  donner,  parce  qu® 
l CS  uns  et  les  autres  seraient  également  inutiles. 
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les  philosophes  ont  tiré  IjB  pins  grand  parti 
contre  la  religion  , parce  que  la  plaisanterie 
bonne  ou  mauvaise  est  à la  portée  et  au 
goût  de  plus  de  inonde  que  le  raisonnement 
bon  ou  mauvais.  Mais  il  est  temps  d’aviseib 
les philosophes  g maîtres  et  disciples , adeptes 
et  néophytes,  d’une  vérité  qui  n’a  pu  écl^apper 
qu’à  eux  seuls  $ c’est  que  la  seule  arme  qui 
ait  pu  leur  réussir , est  aujourd’hui  rouillée , 
et  rouillée  par  le  sang.  Il  pouvait  y avoir 
quelque  avantage  à se  moquer  de  la  religion , 
quand  elle  était  une  puissance  5 il  n’y  en  a 
plus,  depuis  qu’elle  est  une  victime.  Les  plai- 
santeries n^  peuvent  guères  s’allier  avec  les 
proscriptions,  et  les  bons  mots  ont  mau- 
vaise grâce  au  milieu  des  massacres.  Les 
rieurs  oublient  trop  qu’ils  viennent  à la 
suite  des  bourreaux , et  qui  donc  peuvent-ils 
égayer , si  ce  n’est  ces  bourreaux  eux-mêmes  ? 
où  leurs  facéties  peuvent-elles  trouver  place , 
si  ce  n’est  dans  les  harangues  des  monta- 
gnards ^ à l’appui  des  décrets  qui  retiennent 
encore  dans  les  fers  tant  de  milliers  d’in- 
nocens  ? Les  philosophes  qui  ont  tant  parié 
du  respect  des  convenances,  sont  tombés^ 
cette  fois  dans  une  étrange  disconvenance  : 
il  est  vrai  que  celle-là  n’offense  que  l’hu- 
manité s et  l’on  sait  que  celle  des  philosophes 
semblable  à la  nature  y ne  s^ occupe  que  de 
V espèce  et  jamais  des  individus. 

Maintenant  je  viens  aux  objections  : j’aî 
promis  de  n’en  pas  omettre  une  seule  : on 
va  voir  si  je  tiens  parole.  1 
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- . ± X.  , . 

"i.û  Vous  nous  dites  vous-mêmes  que 
le  clergé  ne  pouvait  jamais  embrasser  une 
révolution  qui  lui  ôtait  tout,  Nous  sommes 
donc  autorisés  à traiter  le  clergé  en  ennemi. 

Je  réponds  : d’abord  vous  oubliez  que  je 
me  suis  exprimé  ainsi  en  réfutant  la  poli- 
tique de  Mirabeau  ; et  que.  par  conséquent 
je  devais  me  reporter  à l’époque  de  91  , 
raisonner  d’après  l’état  des  choses,  tel  qu’il 
était  alors  , et  raisonner  avec  Mirabeau 
d’après  les^  considérations  générales  des 
intérêts  humaips  , pour  lui  prouver  qu’il 
les  avait  mal  envisagées  dans  sa  constitution 
civile  du  clergé.  Depuis  que  la  république 
française  ne  connaît  plus  de  clergé  ^ que 
presque  toute  la  prélature  a été  ou  massacrée, 
ou  forcée  de  fuir  chez  l’étranger  , que  tant 
de  prêtres  ont  péri  ou  émigré,  et  que  ceux 
qui  restent  pour  le  service  des  autels  ne 
vivent  que  d’aumônes  5 il  ne  s’agit  plus  de 
savoir  ce  qu’ils  peuvent  être  par  rapport  à 
la  révolution  , par  rapport  au  nouveau  gou-- 
vernement , qui  leur  ont  ôté  toute  espèce 
d’existence  politique.  Ils  n’ont  plus  rien  à 
embrasser  ni  à repousser  dans  un  état  de 
choses  où  il  n’y  a plus  aucune  place  pour 
eux.  Ils  n’ont  plus  d’autre  intérêt  temporel, 
que  celui  qui  est  commun  à tous  les  hommes , 
celui  de  leur  vie  et  de  leur  liberté,  et  ils  ne 
vous  demandent  pas  autre  chose.  Vous 
voyez  que  la  dispaiçité  est  coraplette  , et 
qu’il  n’y  a rien  de  commun  entre  le  clergé 
à qui  Mirabeau  offrait  sa  constitution  civile ^ 
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et  les  ministres  actuels  du  culte  , que  votre 
constitution  ne  connaît  pas  , et  dont  vous 
ne  parleriez  j imais , s’il  vous  était  possible 
d’être  conséquens. 

. 2.0  — Mais  tels  qu'’ils  sont,  et  ne  fût-ce  / 
que  parce  qu’ils  ne  sont  plus  ce  qu’ils  étaient, 
iis  ne  peuvent  pas  aimer  notre  révolution. 

Je^réponds  ; rien  n’est  plus  facile  que  de 
réunir  én  deux  ou  trois  lignes  une  foule 
d’absurdités  , et  il  faut  des  pages  pour  les  ren- 
dre sensibles  à tous  les  ordres  de  lecteurs, 
et  pour  en  développer  les  conséquences 
atroces  \ il  faut  de  plus  se-  faire  violence 
pour  contenir  l’indignation  qu’inspire  un 
pareil  langage,  et  se  résoudre  à expliquer 
ce  que  tout  le  monde  devait  sentir.  N’ioi- 
porte , c’est  un  devoir  : puisque  l’on  proscrit 
encore  avec  des  phrases  meurtrières  , à 
force  d’être  absurdes  , rétablissons  les 
choses  en  pulvérisant  les  phrases  5 et  d’ail- 
leurs ce  ne  sont  pap  seulement  Jes  prêtres 
que  cette  défense  nécessaire  peut  servir  ; 
c’est  encore  tous  les  bons  citoyens  qu’on 
égorge  avec  les  mêmes  armes.  Il  faut  enfin 
les  briser  ces  armes  exécrables  : l’impu- 
dence révolutionnaire  est  l’œil  du  Cyclope  , 
qu’on  ne  pouvait  crever  qu’avec  un.  pieu 
brûlant.  Les  oppresseurs  joignent  à une 
force  réelle  des  prétextes  frivoles  ; les 
opprimés  n’ont  pour  eux  que  la  vérité  : 
tâchons  du  moins  qu’elle  soit  assez  évidente 
pour  ôter  les  prétextes  à la  force  oppressive, 
et  l’oppression  du  moins  restera  seule  expo- 
sée aux  regards,  avec  toute  sa- difformité. 
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Je  sais  qrte  ce  mot  si  étrange  , aimer  la 
révolution ^ est  le  protocole  desgouvernans  , 
et  je  n^ai  pas  oublié  une  lettre  ofjficielie  , 
imprimée  par- tout  , il  y a environ  un  an  , 
où , à propos  d^un  épicier , je  ne  sais  de 
quel  département,  soupçonné  je  ne  sais  de 
quoi  , on  ordonnait  Ae  informer  dans  la 
maison  de  cet  épicier ^ si  Voit  y aimait  la 
révolution*  Une  pareille  lettre  suffirait  dans 
l’histoire  pour  faire  apprécier  un  gouver- 
nement. Mais  enfin  raisonnons. 

1.^  Personne  ne  peut  aimer  que  ce  qui 
lui  fait  du  bien.  Il  faudrait  donc , pour  que 
tout  le  monde  aimât  la  révolution ^ qu’elle 
eût  fait  du  bien  à tout  lé  monde  : l’oseriez- 
vous  dire  ? Je  ne  voudrais  pas  même  assurer 
que  ceux  à qui  elle  a le  plus  donné  , I’æz- 
massent  véritablement  ; car  onn’aîmeguères 
qu’une  jouissance  assurée  et  paisible.  Je  ne 
connais  que  les  jacobins,  les  francs  mon- 
tagnards qui  puissent  aimer  la  révolution  : 
ils  ïairnent  comme  ils  aiment  le  crime  : 
aussi  veulent-ils  la  perpétuer.  Mais  tout  ce 
qui  est  homme  ne  peut  aimer  qu’un  gou- 
vernenicnt  qui  assure  à chacun , autant  qu’il 
se  peut , le  bien  être  dont  chacun  est  Sus- 
ceptible. Ce  gouvernement  peut  aiséritent 
résulter  d’une  révolution  qui  n’a  été  op- 
pressive pour  personne  , comme  celle  dù 
Jlome  , lors  de  l’expulsion  des  Tarquins  ; 
celle  de  la  Saisie , du  temps  d’Albert  d’Au- 
triche 5 celle  même  de  Hollande , où  l’on 
n’eut  à combattre  que  la  tyrannie  étrangère  ; 
et  celle  des  Américains  qui  n’eurent  à 
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yaüncre  que  les  Anglais.  Tous  ces  peuples 
ont  pu  aimer  leur  révolution  , qui  n’àvait 
pas 'été  souillée  par  les  crimes  , et  dont  les 
dangers  avaient  fait  briller  tant  de  vertus  5 
ils  ont  pu  aimer  ora  la  confond_ant  avec  un 
bon  gouvernement  qui  en  a été  le  fruit. 
Ce  bon  gouvernement  peut  même  succéder  ' 
à une  révolution  chargée  de  forfaits,  côinme 
il  est  arrivé  en  Angleterre  après  la  tyrannie 
de  Cromwel  5 et  alors,  sans  aimer  révo-  1 
lution , on  aune  le  gouvernement,  en  les 
séparant  fun  de  Fautre  , comme  font  les 
Anglais  , qui  ont  flétri  Fusurpation  de 
Çromwel , et  qui  soleamisent  ,tous  les  ans 
leur  constitution  de  1688.  Combien  il  était 
facile  de  réhabiliter  de  même  la  France 
après  le  9 thermidor  l quel  inappréciable 
moment  la  Convention  a laissé  périr  dans 
ses  mains  ! quelle  plus  belle  occasion  de 
rejeter  tous  les  crimes  et  tous  les  maux 
sur  Robespierre  et  ses  complices  , en  faisant 
justice  de  tous , et  en  fondant  réellement 
et  de  bonne-foi  un  gouvernement  légal  et 
républicain  î quel  bonheur  d’avoir  affaire 
à un  peuple  aussi  flexible  , aussi  crédule 
que  le  Français  , qui  ne  demandait  qu’à  res- 
pirer et  à oublier  f...  N en  parlons  plus  : 
la  Frovidence  ne  Fa  pas  perinis  , et  la  mon-^ 
tagne  Fa  ermore  emporté  à cette  époque  , 
Fa  encore  emporté  en  vendémiaire  , et  me- 
nace de  Fetriporter  encore  aujourd’hui.... 
it  vous  nous  ordonnez  à' aimer  la  révol ationl 
Il  iasit  enfin  faire  justice  de  tant  de  délire 
et  d'impudence.  Aimer  votre  révolution  ! 
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oe  serait  aimer  le  crime , la  rage  , la  mort 
et  Tenfer.  Tontes  les  fois  que  vous  osez 
parler  de  votre  révolution  , entendez  tous 
les  Français , tous  les  peuples  , tous  les 
siècles  vous  répondre  avec  moi  par  ces 
deux  mots  qui  seront  à jamais  répétés  , 
OPPROBRE  et  EXÉCRATION  l Ces  deux^mots 
sont  la  sentence  prononcée  par  Péternelle 
justice;  ces  , deux  mots  sont  dans  lecœur  de 
tout  homme  juste  , de  tout  homme  libre  ; 
il  n’y  en  a pas  un  qui  n’ait  le  droit  de  vous 
redire  : opprobre  et  exécration^iit  votre 
révolution  ^ tant  qu’elle  n’aura  produit  que 
la  tyrannie  du  petit  nombre  et  l’oppression 
de  tons. 

— 2.0  Mais  c’est  vous-même  qui  abusez 
d’un  mot  pour  ne  pas  répondre  à notre 
pensée.  On  sait  que  nous  détestons  comme 
vous  les  crimes  (je  la  révolution  , et  quand 
nous  parlons  de  V aimer ^ nous  voulons  dire 
aimer  la  liberté^  la  constitution  ^ la  répu^ 
hlique  : voila  tout;  et  c’est  ce  que  nous  re- 
prochons aux  prêtres  de  ne  pas  aimer. 

Je  réponds  : c’est  quelque  chose  de  vous 
avoir  forcés  à distinguer  formellement  des 
choses  si  opposées  : vous  ne  les  séparez  que 
quand  on  vous  presse  de  bien  près  ; vous 
les  confondez  et  vous  affectez  de  les  con- 
fondre sans  cesse  dans  votre  langage  ha- 
bituel; et  qui  ne  sait  que  la  confusion  des 
idées  est  chez  vous  un  besoin  et  un  sys- 
tème îse  faut-il  pas  tout  brouiller  et  tout 
obscurcir  quand  on  vent  opprimer  avec 
quelques  apparences  de  justice  et  proscrire 
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au  nom  de  la  loi  ? Souveneïi-vous  donc  bien 
delà  distinction  qu*il  a fallu  vous  arracher; 
ne  doubliez  plus  ; ne  vous  servez  plus  du 
mot,  contre  révolutionnaire  y qui  n’a  jamais  ' 
servi  dans  votre  bouche  qu’à  repousser  et 
condamner  la  raison  , la  vérité , la  justice  , 
que  vous  avez  toujours  appelées  contre- 
révolutionnaires  ( i ).  Songez  qu’en  vous 
remettant  vos  discussions  sous  les  yeux\ 
on  vous  prouvera  que  chaque  fois  qu’on  a 
combattu  ce  qui  était  contraire  à l’ordre 
légal , moral , social,  constitutionnel , vous 
n’avez  répondu  qu’en  traitant  de  contre- 
révo! utionnau es  ceux  à qui  vous  ne  pouviez 
pas  réporulre  autrement.  Songez  qu’à  présent 
c’est  en  effet  de  liberté  , de  constitution  , 
de  république  qu’il  s’agit,  et  non  plus  de 
révolution,  et  que  par  conséquent  des  légis- 
lateurs ne  doivent  approuver  ([ue  ce  qui  est 
favorable  à la  liberté,  à, la  constitution,  à 
la  république,  et  ne  doivent  réprouver  que 
ce  qui  leur  est  contraire.  Cela  posé  , je 
poursuis. 

La  liberté  politique  et  civilè  est  en  elle- 
même  une  éxcellt  nte  chose  : une  consti- 
tution qui  tend  à l’établir  est  plus  ou  moins_ 
bonne  , selon  (ju’elle  s’en  rapproche  plus 

^i)  Je  défie  qu’i>n  me  cite  une  seule  opinion  rai- 
sonnable, énoncée^  dans  les  assemblées  léji<î»latives  ( le 
Conseil  des  Anciens  excepté),  qui  i.’aiî  eié  conibattue 
c<>mmv  contre  révolutionn  nre  royaliste  , ou  fédé* 
raliste  , eic.;  en  un  mot,  par  qut  Iqu’um  de  ce-.  Cé.io* 
ninations  ab><  Lufii<"nt  dénuées  de  sens,  qui  nous  oufi 
guuvcrués  depuis  huit  aus« 
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on  moins  : une  république  est  plus  ou  moins 
heureuse  ^ selon  qu’elle  en  jouit  plus  ou 
moins.  Tout  cela  est  un  objet  d’examen 
dans  la  spéculation , un  objet  de  devoir  dans 
la  pratique , et  n’est  point , dans  l’ordre 
légal , un  objet  ài  amour*  La  loi  n’oblige 
personne  à aimer  un  gouvernement , quel 
qu’il  soit  : elle  nous  enjoint  seulement  d’y 
être  soumis  : c’est  au  gouvernement  à se 
faire  aimer  ^ s’il  le  peut  et  s’il  le  veut.  La  loi 
ne  connaît  pas  les  affections  5 elle  ne  connaît 
que  les  actions.  Ces  vérités  sont  si  triviales 
que  vous  ne  pouvez  pas  les  ignorer.  Mais  je 
suis  contraint  d’y  insister , puisqu’elles  sont 
si  étrangement  méconnues  y puisque  ne 
pouvant  pas  attaquer  les  actions  qui  vous 
démentent , vous  attaquez  sans  cesse  les 
affections  que  vous  supposez  5 puisqu’enfîn 
vous  emprisonnez , vous  déportez  ^ vous 
proscrivez  ^ avec  cette  phrase  tant  répétée  , 
et  qu’on  ne  devrait  plus  entendre  depuis 
qu’il  y a une  constitution  proclamée  : Ils 
aiment  pas  le  gous/eriiement  ^ ils  aiment 
pas  la  république* 

Ensuite  , la  constitution  fût  - elle  la 
meilleure  -possible  , encbre  faudrait  - il  , 
pour  V aimer  ^ avoir  Ou  le  temps  de  la 
connaître,  et  on  ne  la  connaît  qu’à  l’épreuve. 
Il  n’y  a que  les  fous  qui , en  ce  genre  , se 
passionnent  pour  une  théorie.  Ce  n’est  pas 
sur  du  papier  qu’une  constitution  est  bonne  ; 
c’est  dans  son  application  effective.  Ce  n’est 
pas  sur  les  portes  et  dans  des  emblèmes 
qu’une  république  est  établie)  c’est  dans  la 
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jouîssance  habituelle  des  avantage$  qu’élle 
procure.  Tous  les  discours  du  inonde  ne 
font  rien  ici  ; il  faut  des  effets  , il  faut 
l’expérience  de  tous  les  jours.  Or , pour 
faire  cette  épreuve  d’une  constitution , il 
faut  d’abord  l’observer  : pour  aimerXdi  liberté  , 
il  faut  en  jouir  ; pour  aimer  la  république  , 
il  faut  que  le  gouvernement  soit  républi- 
cain . . . Ne  voyez  vous  pas  d’ici  la  terriblo 
vérité  qui  vient  fondre  sur  vous  comme  le 
tonnerre.  A qui  m’adressé -je  ici?  et  qui 
me  répondra  ? Sont*  ce  les  jacobins  qui  me 
disert  : Aimez,  la  constitution  ? C’est  appa* 
reuiinent  celle  de  98  : ils  n’en  veulent  pas 
d’autre.  Aimez  la  république  ? ils  n’aspirent 
qu’à  V anarchie  ( dans  la  langue  du  jour  ) , 
à la  tyrannie  révolutionnaire  , en  réalité. 
Sont- ce  les  deux  Conseils^  le  Directoire^ 
qui  me  crient  : Aimez  la  constitution  l Le 
Directoire  possède  tous  les  pouvoirs  incons- 
titutionnels , et  il  les  a reçus  des  deux 
Conseils.  Qu’est-ce  que  ce  langage  ? c’est 
donc  une  véritable  moquerie  , une  véri- 
table insulte.  Vous  me  prenez  donc  pour 
un  iinbécille , moi  et  tout  le  peuple  Fran- 
çais ? Eh  bien  ! c’est  parce  que  je  ne  suis 
pas  iinbécille  , non  plus  que  le  peuple 
Français  , c’est  parce  que  j^aime  la  liberté 
promise  au  peuple  et  à moi  , c’est  parce 
que  je  veux  aimer,  si  je  puis,  la  constitu- 
tion que  le  peuple  a voulue  , et  la  république 
qu’il  a sanctionnée  5 c’est  par  toutes  ces 
raisons  péremptoires  que  je  suis  en  droit 
de  vous  dire  : « Nous  ne  sommes  point 
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39  dupes  de  votre  langage  : nous  avons  trop 
39  bien  appris  à le  connaître.  Dans,  votre 
>9  hoMÙYQ  ^ Abnez  la  liberté , aimez  la  cons- 
39  titution  J aimez  la  république  , tout  cela 
» ne  signifie  qu’une. seule  et  même  chose: 
39  aimez  notre  domination  j et  en  conscience 
3>  je  ne  crois  pas  que  nous  y soyons  obligés. 
>9  Tout  ce  qu’on  peut  faire,  c’est  de  la 
3*  souffrir  ; et  <5^^st  beaucoup.  >9 

XXI. 

— 3.0  Vous  convenez  vous-même  que  le 
christianisme  abhorre  tous  les  moyens  que 
la  révolution  a légitimés.  Donc  ses  prêtres 
vous  abhorrent  ; ce  sont  eux  qui  excitent 
le  peuple  contre  nous,  et  qui  nous  mettent 
sous  les  poignards  des  compagnies  de  Jésus, 

Je  réponds.  Les  chrétiens  abhorraient 
les  crimes  des  tyrans  de  Rome , et  non- 
seulement  ils  leur  étaient  soumis  , mais 
iis  ne  prêchaient  que  la  soumission  aux 
puissances  ; et  dans  un  espace  de  plus  de 
trois  cent  ans,  il  n’y  a pas  un  seul  exemple 
qu’aucun  chrétien  se  soit  trouvé  complice 
d’aucune  de  ces  séditions,  d'aucune  de  ces 
conspirations  si  fréquentés  sous  le  règne 
des  Césars,  et  qui  ont  si  souvent  troublé  , 
divisé  , ensanglanté  l’Empire.  C’est  que  la 
conduite  de  ces  chrétiens  était  conforme 
à leurs  principes  ; et  leurs  principes  sont , 
que  la  soumission  est  de  devoir  envers  les 
puissances  de  la  terre,  de  quelque  manière 
qu’elles  soient  établies  , par  le  droit  ou  par 
la  force  5 que  cette  soumission  n’emporte 
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nullement  l’approbation  des  actes  de  ces 
mêmes  puissances  5 mais  qu’elle  est  fondée 
sur  l’obéissance  que  nous  devons  aux  décrets 
de  la  Providence,  qui  donne  des  maîtres  aux 
peuples  , dans  sa  colère  ou  dans  sa  clé- 
mence , comme' il  lui  plaît,  selon  les  vues 
de  sa  suprême  sagesse  ; qu’enfin  cette  sou- 
mission n’excepte  que  ce  qui  est  contraire 
à la  conscience , exception  passée  en  loi 
chez  tous  les  peuples  qui  reconnaissent  un 
Dieu  et  qui  ont  une  religion , puisqu’il  est 
universellement  avoué  qu’aucune  puissance 
n’a  droit  de  commander  un  crime,  et  que 
dans  ce  cas  il  est  de  devoir  de  sacrifier  sa 
vie  plutôt]que  de  se  rendre  coupable } puis- 
que dans  les  états  les  plus  despotiques  il 
n’y  a point  de  tyran  ( comme  l’histoire  en 
fait  foi  ) , qui  osât  attenter  à la  religion 
des  peuples,  ni^exigerune  action  contraire 
à leur  croyance,  ou  qui  du  moins  l’osât 
impunément;  puisqu’enfin,  sans  ce  pouvoir 
de  la  conscience  qui  est  au-dessus  de  tous 
les  pouvoirs  et  qui  ne  les  menace  pas  , sans 
cette  résistance  , qui  ne  consiste  pas  à 
combattre , mais  à mourir , la  tyrannie  puis- 
sante n’aurait  aucun  frein  sur  la  terre.  De 
plus,  cette  exception  n’a  aucun  inconvé- 
nient; car  il  n’a  point  existé  jusqu’ici  de 
gouvernement  qui  commandât  de  mau  - 
vaises  actions  ; et  quand  celui  qui  gouverne 
les  ordonne,  c’est  lui  qui  est  prévaricat^ir  ; 
et  alors  il  est  de  l’intérêt  de  tous  les  hommes 
que  sa  volonté  puisse  être  contrariée,  sans 
causer  aucun  trouble  dans  l’Ëtat. 

H 3 
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On  objecterait  yainementque  cette  même 
conscience  a servi  de  prétexte  à tous  les 
excès  des  guerres  de  religion.  Car  d’abord 
on  retomberait  dans  le  ridicule  sophisme 
que  j’ai  déjà  pulvérisé , denier  qu’une  chose 
soit  bon^e  en  elle-inême , parce  qu’on  peut 
en  abuser;  ensuite  ces  guerres  étaient  celles 
d’hommes  divisés  d’opinion  sur  quelques 
points,  mais  professant  tous  le  christianisme  ; 
et  c’était  là  que  le  fanatisme  trouvait  natu- 
rellement sa  place.  Mais  quand  le  chris- 
tianisme a été  persécuté , soit  par  i’idola^rie , 
soit  par  la  philosophie  y il  n’a  eu  d’aittrès 
armes  que  la  patience  et  la. résignation.  Il* 
n’y  a plus  là  de  place  pour  le  fanatisme  , si 
ce  n’est^  dans  la  langue  philosophique  et 
révolutionnaire  y qui  appelle fanatiques , non 
pas  ceux  qui  massacrent,  mais  ceux  qui 
se  laissent  massacrer. 

Enfin  , ce  qui  est  plus  décisif  que  tout  le 
reste,  c’est  la  preuve  de  fait;  et  ici  j’adresse 
encore  le  même  défi  à nos  adversaires.  Parmi 
ces  innombrables  journées  de  sang  et  de 
rcrime  qui  composent  l’histoire  de  la  révolu- 
tion , citez  - en  une  , je  ne  dis  pas  qui  soit 
l’opvrage  des  prêtres , mais  où  des  prêtres 
aient  figuré,  comme  acteurs  et  non  pas  comme 
victimes.  Citez  et  prouvez.  Ah  ! pour  les 
apostats,  vous  les  trouverez  toujours  à la 
tête  des  bourreaux  : les  apostats  ont  été  et 
son|  encore  les  plus  implacables  ennemis  de 
la  religion  et  de  ses  ministres.  Les  apostats, 
depuis  Lebo.n  jusqu’à  Huguet,  sont  par-tout 
au  premier  rang  des  scélérats  ; et  cela  devait 
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être  5 Pexpérlence  de  tous  les  siècles^  l’a 
prouvé.  Rien  de  plus  infâme  et  de  plus 
atroce  qu’un  apostat  : aucun  crime  ne  doit 
lui  coûter  : il  a commencé  par  le  plus  grand 
de  tous  , et  sur-tout  il  ne  peut  pardonner 
à ceux  dont  il  a déserté  la  foi.  Chez  les 
Mahométans  , a t-on  besoin  d’un  hopame 
qui  ne  rougisse  de  rien  ? C’est  à ûn  renégat 
qu’on  s’adresse.  Chez  tous  les  peuples  rien 
n’est  si  méprisé  qu’un  renégat.  Il  était  juste 
et  conséquent  que  les  prêtres  renegats^joueLS- 
sent  un  grand  rôle  dans  la  révolution  fran- 
çaise : ne  sont-ce  pas  des  philos(^hes  ? Mais 
les  vrais  prêtres  ! les  prêtres  chrétiens  !... 
Je  te  rends  grâces,  ô Dieu  de  justice  ! tu  as 
vengé  l’honneur  de  ton  nom , et  glorifié  ta 
vérité.  Tu  as  fait  voir  que  si  la  corruption 
du  siècle  avait  pu  atteindre  le  ^nctuaire  , 
tu  savais  en  tous  les  temps  lui  rendre  sa 
gloire , opérer  en  tous  les  temps  l'es  mêmes 
prodiges,  montrer  l’esprit  de  ta  loi  toujours 
le  même  , et  retrouver  ton  or  pur  dans  le 
creuset  des  tribulations.  Ce  n’est  pas  l’homme 
ici  que  je  loue  : je  sais  qu’il  ne  peut  rien 
sans  toi  : c’est  toî  seul,  auteur  de  tout  bien, 
c’est  toi  dont  je  chante  les  louanges,  quand 
je  puis  dire  à toute  la  terre  ce  que  l’histoire 
attestera  , ce  que  nul  de  tes  ennemis  ne 
pourra  démentir  , que  tes  enfans  n’ont  su  et 
ne  savent  encore  que  souffrir  et  mourir  ; et 
certes  ceux  qui  sont  ainsi  victimes , ne  savent 
pas  être  assassins. 

J’ai  honte  de  descendre  de  si  haut  jus- 
qu’à CCS  plates  inventions  de  la  calomnie  , 
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que  leur  atrocité  même  ne  peut  pas  défentîre 
du  ridicule.  Des  compagnies  de  Jésus  qui 
assassinent  ! Vils  révolutionnaires  l ( car  le 
mépris  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  ) à 
qui  donc  croyez- vous  encore  en  imposer  ? 
Quand  saurez  vous  donc  que  tous  les  sobri- 
quets dont  s’est  formé  successivement  votre 
infâme  jargon,  ne  passent  pas  au  delà  de 
vos  journaux  et  de  vos  clubs  , comme 
l’argot  des  voleurs  ne  s’étend  pas  hors  de 
leurs  cavernes  ? A qui  prêtez-vous  un  blas- 
phème qui  n’appartient  et  ne  peut  appar- 
tenir qu’à  vous  ? On  a tant  assassiné , de  nos 
jours,  au  nom  de  la  liberté , de  la  répu-^ 
hlique  ^ de  la  philosophie  ! vous  voudriez 
bien  (|a’on  assassinât  aussi  au  nom  de  Jésus. 
Mais  à qui  le  ferez-  vous  croire  ? Il  y a 
long  temps,  grâces  au  ciel,  que  le  nom  de 
Dieu  n’est  plus  profané  par  le  meurtrie , et 
n’est  plus  écrit  sur  les  poignards  ; -et  ce 
n’est  pas , quoi(ju’on  en  dise , la  philosophie 
qui  a brisé  ces  poignards  , elle  qui  en  a 
tant  aiguisé  de  nouveaux,  elle  dont  le  fana- 
tisme a fait  couler  plus  de  sang  , en  quel- 
ques années  , que  le  fanatisme  religieux 
pendant  deux  siècles.  Làissez-là  vos  corn’- 
pagnies  de  Jésus  que  vous  n’avez  imaginées 
que  pour  les  opposer  à celles  de  Marat  : 
celles-ci  ont  été  et  sont  encore  trop  réelles 
et  trop  connues.  Mais  qui  peut  ignorer  que 
les  témoignages  authentiques  des  adminis- 
trations se  réunissent  pour  constater  que 
les  meurtres  particuliers  , malheureusement 
commis  en  quelques  cantons , n’ont  été  que 
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des  vengeances  personnelles  ? Jamais  , je 
l’avoue  , il  n’y  en  eut  qui  , dans  l’ordre 
naturel  , dussent  paraître  plus  légitimes. 
L’hoTume  n’est  que  trop  porté  à croire  qu’il 
ptut  frapper  l’assassin  de  son  père,  de  sa 
mère  , de  ses  enfans  ; et  il  est  reçu  que 
l’homme  rentre  dans  l’état  de  nature,  quand 
la  loi,  qui  ne  l’a  pas  défendu , refuse  encore 
de  le  venger.  C’était  là  ce  que  nous  ne 
cessions  de  répéter  avec  tant  de  raison  , 
quand  nous  avons  vu  des  milliers  d’as- 
sassins , accusés  et  convaincus  par  le  gou- 
vernement lui  même , acquittés  dans  les  tri- 
bunaux, amnistiés  par  les  législateurs,  placés 
et  honorés  par  le  gouvernement.  Il  n’était 
que  trop  aisé  d’en  prévoir  les  suites  fatale^  ; 
et  si  quelque  chose  pouvait  étonner  dans 
nos  jours  , ce  serait  d’entendre  les  cris 
qu’élèvent  contre  ces  meurtres  ceux  qui  en 
sont  incontestablement  les  premiers  auteurs 
et  les  seuls  responsables  ; ceux  qui  ont 
plaidé  avec  une  si  longue  et  si  affreuse  opi- 
niâtreté la  cause  des  bourreaux  de  la  France  ; 
ceux  (|ui  en  leur  assurant  l’impunité,  s’ap- 
plaudissaient si  insolemment  d’un  si  affreux 
succès  , et  qui  même  n’ont  pas  été  fâchés 
que  ces  vengeances  individuelles  leur  don- 
nassent lieu  de  ciiér  à la  réaction\i) ^ mot 


( 1 ) Réaction  est  un  de  ces  mots  révolutionnaires 
auxquels  LA  FACTION  a donné  un  sens  convenu  et 
odieux.  Quand  les  assassins  furent  poursuivis  après  le 
9 tht'rinidor,  elle  appela  cette  justice  tardive  et  qui 
bientôt  devint  illusoire  , du  nom  de  et  cela 

vouloit  dire  parmi  eux  que  comme  ils  avaient  opprimé 
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qui  (clans  leur  langue)  est  le  signal  con- 
venu pour  appeler  sur- tout  un  peuple  ce 
qulls  nomment  ( dans  letir  langue  ) les 
grandes  mesures  ^ c’est  - à - dire , tous  les 
crimes  au  nom  de  la  loi. 

Il  n’y  a que  la  loi  d’un  Dieu , qui  a dit  : 
JMea  est  ultio  : La  vengeance  est  A moi  ^ 
d’un  Dieu  qui  a défendu  l’homicide  sous 
quelque  prétexte  qne  ce  soit , si  ce  n’êst  au 
glaive  de  la  justice  légale  , ou  à la  défense 
naturelle  et  forcée  ; il  n’y  a que  cette  loi 
qui  puisse  arrêter  le  br^as  de  celui  qui  venge 
son  père  | et  c’est  celle-là  que  vous  voulez 
détruire  ! 

.Je  conclus  en  affirmant  que  parmi  ces 
meurtriers  il  n’y  avait  pas  un  vrai  chrétien, 
à plus  forte  raison  pas  un  prêtre  5 que  les 
chrétiens  et  les  prêtres  sont  de  tous  les 
citoyens  les  plus  décidément  soumis  au 
gouvernement  établi , ceux  de  tous  dont  il 
a le  moins  à craindre  5 et  à l’appui  de  mon 
assertion,  je  cite  toujours  des  faits.  Allez 


la  France  , on  allait  les  opprimer  aussi  : delà  le  nom. 
consacré,  après  le  1 3 vendémiaire , àf.  patriote  opprimé^ 
et  à cette  même  époque  les  patriotes  criaient  dans 
rassemblée  qu’il  fallait  une  réaction  républicaine ^ 
comme  il  y en  avait  eu  une  royaliste  ; car  dès-lors  le 
républicanisme  purifiait  la  réhetion  qu’ils  avaient  tant 
accusée.  On  sait  ce  qu’elle  aürai  tété,  si  le  gouvernement 
lî’eût  pas  apperçii  son  propre  danger.  Mais  qu’avec  ces 
détestables  amphigouris , accrédités  par  l’ignorance  , et 
répétés  par  la  sottise  puissante  , on  ait  encore  été  au  rao-  - f 
ment  d’égorger  la  France,  et  q^u’on  y travaille  encore 
au  moment*  où  j’écris^  il  y a de  quoi  frissonner. 
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entendre  les  ministres  de  l’évangile , dans 
la  chaire  de  la  vérité  : il  n’y  en  a pas  un  (i) 
qui  mêle  aux  leçons  de  la  morale  chrétienne 
auçune  plainte,  aucun  reproche,  ni  contre 
les  anciens  oppresseurs  , ni  contre  la  per- 
sécution  actuelle.  Toutes  les  voix  humaines 
se  sont  fait  entendre  , et  c’est  bien  le  cas 
d’ajouter  que  les  pierres  même  ont  crié  ; 
elles  ont  été  si  long^temps  teintes  de  sang  ! 
La  bouche  des  prêtres  a seule  été  muette  j 
ils  n’ont  pas  voulu  paraître  occupés  de  leur 
propre  cause  , qu’il  leur  est  prescrit  d'aban- 
donner à Dieu  seul  ; ils  n’ont  pas  voulu 
parler  de  leurs  souffrances,  qu’il  leur  est 
ordonné  de  bénir  , ni  de  leurs  ennemis 
pour  lesquels  ils  doivent  prier. 

— 4*®  ne  parlent  pas  tout  haut , c’est 
qu’üs  ne  l’osent  pas  ; mais  à l’oreille  et  dans 
le  secret  de  la  confession  ?... 

Je  réponds  sur  le  premier  article  : vous 
ne  le  pensez  pas  vous-mêmes.  S’ils  croyaient 
de  leur  devoir  de  parler  en  chaire , vous  les 
connaissez  trop  pour  croire  qu’aucune  con- 
sidération les  en  empêchât  : ils  ont  été 
assez  éprouvés,  pour  qu’il  ne  soit  pas  permis 
de  les  soupçonner  de  foiblesse. 


(t)  Un  seul  en  prêchant  la  patience  et  le  pardon 
des  injures,  proposa  l’exemple  de  Louis  XVI,  comme 
un  juste  mis  à mort ^ qui  avait  prié  pour  ses  bour- 
reaux, 11  fut  arrêté  le  lendeniain  5 mais  comme  il 
n’avait  rien  dit  qui  ne  fût  notoire  , et  qu’il  importe 
fort  peu  au  gouvernement  que  Louis  XVl' soit  un  saint, 
on  eut  honte  aussitôt  de  cette  violence  sans  objet,  et 
le  prédicateur  fut  relâché. 
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Je  réponds  sur  le  second  article  ; s’ils 
prêchaient  la  soumissioïi  en  chaire  et  la 
révolte  au  confessionna.1 , ils  seraient  des 
hypocrites  , et  des  hypocrites  ne  se  dé- 
vouent pas  pour  leur  foi.  Parmi  tous  ceux 
qui  ont  voulu  et  qui  veulent  encore  ren- 
verser le  gouvernement  , parmi  tous  ceux 
qui  ont  levé  le  poignard  sur  les  autorités 
constituées,  pourriez- vous  m’en  nommer 
un  qui  allât  à confesse  ? 

— 5.®  Mais  vous  convenez  vous-mêmes 
1 qu’ils  réprouvent  nos  actions , nos  maximes. 

Je  réponds  : ils  réprouvent  tout  ce 

qui  est  injuste.  Si  vous  les  proscrivez  à ce 
titre , proscrivez  tous  les  Français  qui  ne 
sont  ni  fripons  , ni  esclaves,  a.®  S’ils  ré- 
prouvent l’injustice  dans  tout  gouvernement 
quelconque  , ils  enseignent  à la  souffrir. 
Ils  disent  à chacun  ; « La  Providence  sait 
3>  mieux  que  vous  ce  qu’elle'  doit  permettre 
» ou  arrêter  : rapportez-vous  en  àsa  sagesse, 
» et  adorez.  » 

XXII. 

— 6®.  Pourquoi  cet  acharnement  à nous 
rappeler  les  atrocités  du  régime  révolu- 
tionnaire ? Ne  les  avons -nous  pas  haute- 
ment condamnées  ? n’avons-nôus  pas  arrêté  le 
courà  des  profanations  et  des  dévastations  ? 
n’avons*  nous  pas  enfin  rétabli  la  liberté  du 
culte?  N’^st-ce  donc  pas  une  injustice  de 
votre  part  , même  en  attaquant  les  loix 
répressives  que  nous  croyons  devoir  main- 
tenir contre  les  prêtres  , de  nous  retracer 
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les  cruautés  commises  contre  eux  dans  le 
cours  de  la  révoliitiori  ? Et  n^est  ce  pas  en  ' 
quelque  sorte  nous  confondre  avec  les  tyrans 
' que  nous  avons  frappés  ? 

Je  réponds  sur  le  premier  article* 

Il  est  vrai  que  depuis  le  9 thermidor 
vous  avez  détesté  souvent  et  même  quelque- 
fois puni  les  crimes  révolutionnaires , Je  ne 
veux  point , sur  cette  journée  , prévenir 
riiistoîre  : c'est  elle  qui  en  examinera  les 
causes,  les  moyens,  les  résultats,  et  qui 
fera  voir  pourquoi  la  faction  que  je  com- 
bats dans  tout  le  cours  de  cet  ouvrage,  ose 
encore  appeler  le  9 thermidor  un  jour  exé- 
crable , ce  qu’assurément  elle  n'oseroit  pas  , 
s'il  avait  été  tout  ce  qu’il  devait  être.  Quel 
qu'il  soit , il  a sauvé  la  France  d’une  ruine 
V entière , et  certes  c’est  beaucoup.  Vous  avez 
alors  condamné  le  passé  5 j’en  conviens  , 
mais  commencez  par  ' séparer  de  vous  la 
montagne  : rendons  à chacun  ce  qui  lui  " 
est  dû  : jamais  la  montagne  n'a  dévié  de 
ses  principes  , et  cet  éloge  aussi  sincère 
que  mérité , doit  la  réconcilier  avec  moi. 
Quand  la  pluralité  devenue  la  plus  forte  , 
condamnait , la  montagne  se  sentant  trop  t 
faible  , se  taisait  : son  silence  était  pénible, 
et  l’on  sait  qu’elle  s'en  dédommageait  ail- 
leurs. Quand  on  se  récriait  sur  les  innom- 
brables horreurs  dénoncées  alors  à la  Con- 
vention , où  elles  avaient  été  si  souvent 
applaudies  , jamais  la  montagne  n’a  mêlé 
aucune  marque  d’assentiment  au  cri  de  l’in- 
dignation générale  5 et  dans  les  comités  elle 
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disait  avec  Vadîer  que  la  contre  révolution 
était  faite.  Elle  épiait  le  moment  de  dé- 
fendre les  coupables  , et  quand  il  n’y  avait 
pas  moyen  de  les  justifier  tout  haut , elle 
travaillait  tout  bas  à les  sauver.  Elle  se  plai- 
gnait d’être  opprimée  ^ depuis  qu’elle  n’op- 
primait plus  \ elle  mettait  en  usage  tous  les 
ressorts  secrets , si  familiers  aux  vétérans 
de  révolution  ^ et  c’est  ainsi  qu’elle  est  par- 
venue à sauver  trois  moivstres  les  plus 
signalés  parmi  les  monstres  , à faire  ab- 
soudre les  . bourreaux  de  Nantes  et  une 
foule  d’autres,  à empêcher- et  retarder  le 
jugement  de  ces  milliers  de  brigands  meur- 
triers , alors  bien  soieranellement  condam- 
nés par  vous  , et  depuis  mis  en  liberté  par 
vous,  armés  par  vous  , appelés  au  rang  de 
vos  soldats  par  vous , amnistiés  par  vous  , 
élevés  à toutes  les  places  administratives  , 
militaires  et  judiciaires  par  vous.  Vous 
voyez  que  la  montagne  a bien  fâit  d’atten- 
dre , comme  elle  attend  encore  aujourd’hui  j 
vous  voyez  à quoi  se  réduit  cette  condam- 
nation que  vous  opposez  à nos  reproches. 
Les  choses  et  les  hommes  n’ont  pas  changé 
de  nature  j ce  qui  était  crime , il  y a deux 
ans,  l’est  encore  aujourd’hui  5 ceux  que 
vous  reconnaissiez  pour  des  scélérats  , il 
y a deux  ans,  le  sont  encore  aujourd’hui; 
et  puisque  vous  avez  fini  par  honorer  et 
récompenser  ce  que  vous  aviez  d’abord 
condamné , qu’est  ce  que  cette  condamna- 
tion , si  ce  n’est  la  vôtre  r 

J’en  sais  assez  pour  connaître  toutes  vos 
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objections  5 mais  quand  j’y  al  répondu  , je 
n’en  sais  pas  assez  pour  deviner  la  répliqué. 

Je  réponds  sur  le  second  article  : « Vous 
35  avez  arrêté  les  dévastations.  >3  Je  crois 
qu’en  effet  Lyon  n’est  pas  entièrement  dé- 
truit , et  qu’il  y reste  encore  autre  chose 
que  la  sublime  colonne  qui  devait  être  seule 
là  oh  avait  été  Lyon  , pour  la  plus  grande 
gloire  de  la  république  et  des  vengeances 
républicaines  , qui  .devaient  , au  dire  de 
Collot  , l’emporter  sur  les  vengeances 
royales  autant  que  la  république  l’emporte 
sur  tous  les  rois.  Mais  si  Collot  est  mort, 
tous  les  Collot yne  le  sont  pas  5 les  Collot 
promènent  la  terreur  dans  les  départemens , 
et  préludent  à son  nouveau  règne  en  sabrant 
et  en  assommant , tant  qu’on  les  laisse  faire, 
et  quand  on  s’est  mis  en  mesure  contre  eux 
pour  un  moment,  oii  nous  annonce  que  le 
calme  est  rétabli  , mais  non  pas  qu’aucun 
d’eux  ait  été  puni.  Tant  que  la  horde  meur- 
trière et  dévastatrice  n’est  pas  terrassée 
par  le  gouvernement , et  reléguée  dans  les 
ténèbres  par  des  châtimens  - exemplaires  , 
les  dévastations  sont  toujours  tout  près  de 
recommencer.  J’avoue  qu’elles  ne  peuvent 
plus  guères  s’exercer  sur  les  églises  : il  y 
aurait  trop  peu  à gagner.  Il  n’y  a plus  que 
les  pierres , et  comme  vous  avez  déclaré  les 
églises  propriétés  nationales  , rien  ne  vous 
empêche  de  prendre  les  pierres , quand  vous 
le  voudrez,  et  l’on  nous  apprend  qu’une  des 
plus  belles  cathédrales  de  l’Europe , celle  de 
Cambrai , est  soumissionnée  pour  36oo  liy. , 
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et  soumissionnée  pour  être  ahuttue.  On 
s’est  récrié  sur  la  modicité  de  l’enchère  , 
qui  rappelle  le  proverbe  latin.:  Male  parta, 
male  dilabuntur.  Moi  je  trouve  qu’il  y a 
ici  un  progrès  dont  vous  pouvez  vous 
applaudir  : du  moins  vous  ne  payez  plus 
pour  abattre , et  c’est  quelque  chose  que 
d’avoir  de  plus  36oo  livres  , et  d’avoir  de 
■ moins  un  monument  de  fanatisme  et  de 
superstition,  ^ 

D’où  vient  cependant  qu’après  tous  les 
rapports  contre  le  vandalisme  , vous  avez 
laissé  tout  - à - l’heure  détruire  un  monu- 
ment précieux , la  chaire  de  Saint  Roch, 
qui  avait  été  épargnée  , je  ne  sais  comment, 
peut-être  pour  servir  de  tribune,  et  que  les 
Vandales  campés  dans  cette  église  , qui  avait  ^ 
été  rendue  ^au  culte  , viennent  de  brûler  , 
sans  que  personne  se  soit  avisé  de  le 
trouver  mauvais  ? Est - ce  en  vertu  de  la 
liberté  du  culte  que  vous  avez  rétablie  ? 
C’est  le  dernier  article  de  votre  objection. 
J’y  réponds. 


XXIII. 


Oui,  vous  avez  décrété  cette  liberté  , et 
il  est  juste  de  vous  en  louer.  Car  quoi(|ue 
de  tous  les  droits  naturels  celui-là  soit  le 
plus  sacré  , cependant , puisqu’on  s’était 
porté  à l’attentat  inoui  d’anéantir  le  culte 
dans  toute  l’étendue  d’un  Empire  , il  est 
louable  de  le  lui  avoir  rendu.  Je  n’examine 
même  pas  s’il  était  possible  d’assurer  cette 
liberté  aux  Vendéens  par  un  traité , sans 
V ■ ' ^ V la 
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la  rendrè  à toute  la  Francé  par  tiil  decret. 
J^applaudis  sans  restriction  , si  du  moins 
vous  avez  réparé  le  mal  autafit  qu’il  était 
possible  , et  si  cette  liberté  du  culte  est  en 
effet  ce  qu’elle  doit  être.  'Mais  que  sera- ce 
si  je  prot;tve  que  sur  ce  point,  comme  sur 
tous  les  autres  sans  exception  , Foil  a fait 
lé  mal  largement  et* lé  bien  le  plus  étroite- 
ment qu’il  est  possible,,  le  mal  dans  toute 
sa  perfection , le  bien  avec  les  réserves  lés 
plus  condamnables  ? Et  je  le  prouvé'.  ' 

Pour  qu’il' y"  ait  en  effet  un  culte  libre  , 
pour  que  cette  liberté  ne  soit  pas  illusoire 
et  précbire  , il  faut  à ceux  qui  le  professent 
des  temples  ^ui  leur  appartiennent , et  des 
ministres  pour  desservir  les  temple^.  Vous  ' 
vous  êtes  déclarés  propriétaires  des  églises 
et  ennemis  des  prêtres.  ' . 

Et  d’abord  où  avez  - vous  pris  que  les 
églises-  fussent  une  propriété  nationale  ? 
Jamais  absurdité  plus  évidente  n’a  été 
avancée  à l’appui  d’une  plus  ré  voilante  usur- 
pation 5 et  pas  un  de  nos.  législateurs  n*a 
encore  réclamé  contre  l’une  et  l’autre  ! 
Où  en  sommes  - nous  donc  , grand  Dieu  ? 
La  raison  est  donc  bien  timide  encore  de- 
vant la  montagne  ! Certainement  les  églises 
n’ont  pas  cessé  d’être  ce  qu’elles  étaient  , 
pour  avoir  été  profanées  ,*  spoliées , fermées 
par  des  bandits.  On  n’oseràit  pas  le  dire. 
Et  qui  jamais  avait  imaginé  auparavant 
Qu’elles  fussent  une  propriété  nati&nale  ? 
Et  si  elles  ne  l’étaient , pas  , comment  le 
font  - elles  de  Venues  ? Les  citoyens  qu’on 
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en  avait  chassés  par  la  terreur , et  qui  les 


fréquentent  aujourd’hui  comme  autrefois  , 
onjt-iis  abjuré  leur  croyance  et  leur  cuite  , 
et  donné  leurs  temples  à nation  Que. 
sont  donc  les  églises  aujourd’hui  ? Ce 
qu’elles  ont  été  avant  la  révolution.  Les 
unes  appartenaient  à des  communautés  reli- 
gieuses, à des  abbayes.  ...  — «Celles-là 
yi  du  moins  sont  bien  à nous  : ( allez-vous 
» dire)  ne  nous  sommes-nous  . pas  emparés 
de  tous  les  biens  duL clergé  ? ne  les  avons- 
yi  nous  pas  déclarés  nationaux  » Je  vous 
laisse  débattre  cette  question  avec  l’abbé 
Sieyes  , qui  a déployé  toute  sa  dialectique, 
pour  prouver  la  négative,  et  toute  sa phi^ 
Içsophie  pour  conserver  ses  dixmes  et  ses 
hénefices  ; ses  écrits  subsistent^:  je  vous  y 
renvoie.  Pour  moi , je  n’entre  pas  dans  cette) 
discussion,  depuis  long -temps  superflue. 
Le  fait  a rendu  fort  inutile  l’examen  du, 
dndt.  Quand  même  des  décrets  n’eussent 
pas  cpnfisqué  leë  biens,  un  moyen  sûr  de 
se  les  approprier  , c’était  de  confisquer  les 
personnes;  et  avec  les  échaffaudsetles pros- 
criptions en  masse  , on  se  met  aisément  à 
portée  à^héritèr  de  ceux  qu’on  assassine. 
Mais  on  n’a  pas  assassiné  toutes  les  com- 
munes ; et  S'il  y a quelque  chose  de  clair 
et  dÜn contestable  , c’est  que  toutes  les 


r»ciTT\î  e Claies  c fon.c  î/a.Q  'tèreS 

riétés 


communales  et  essen^elleinent 

communales-.  Sans  recourir  aux  titres  dé 
Ibndation  qui  sont  anéantis , ‘toutes,  à coup 


gûr*  ont  été  bâties^  ôü  aiix  frais'  des  ëoià- 
rnunes  , ou  à ceuk  déi  princes  , des  seii 
prieurs  , des  bienfaiteurs , et  par  uiïe  co'n-^ 
séquence  irréfragable*,  toutes  appattifennent 
aux  communes , bu  ppbr  lesquelles  ôn  lés 
construisît , où  pour  qui  elles  ont  été  cons- 
truites , ou  à qui  on  4es  a données.  Dans 
tous  ces  cas,  la  propriété  est  reconnué  , et 
l’antiquité  achève  dé  la  consacrer  pat  cet 
* axiome  de  droit , sur  lequel  repose  toute 
propriété  : que  toute  possession  dont  la 
date  remonté  au-delà  de  toute  prescrip- 
tion , sans  qu’on  l’ait  jamais  contestée  aui; 
possesseurs  , est  par  cela  seul  une  propriété 
légitime , à l’abri  de  toute  atteinte.,  Qu’y 
^-t-jl  de  plus  fou  que  d’imaginer  que  Pari$ 
et  Rouen  soient  pour  quelque  chose  dans^ 
la  propriété  des  églises  de  Lyon  et  de 
Bourges  ? Pas^plus  qüe  de  leurs  moulins  et 
de  leurs  prairies^  J’ài  honte  d’être  le' 
premier  a relévéP  de  pareilles  inepties  : je 
suis  obligé  d’en  demander  pardon  , non 
pas  à la  génération  présente  ; c’est  > à ellé^ 
à le  demander  à tout  le  monde  ; mais  je  le 
demapde  avec  elle  aux  générations  futures. 
Je  leur  dis  ; Plaigpez  nous  d’avoir  été  forcés 
SI  long-temps  de  prouver  qu’il  fait  jour  à 
midi  , et  presque  toujours  de  le  prouver 
inutilement. 

Ainsi  toutes  les  fois  que  voué  avez  fait 
payer  la  location  d’une  église , oü  que  vous 
en  avez  fait  un  magasin , uiie  caserne.,  uné 
prison,  un  corps  de  gardé,  éic.  lè  moin- 
dre de  TOS  torts  a été  de  disposer  dé  cé  qui 


( ) 

ne  vD'as-  appartenait  pas  > et  c’est  ce  qiie 
VOUS  faites  encore  tous  les  jours. 

Mais  que  dirai  - je:  des  presbytères  ? O 
honte  ^ .,,Que  vous  ayez  envahi  les  palais 
ecclésiastiques  , je  conçois  avec  douleur 
qu’une  justice  qui  avait  été  plus  d’une  fois 
^innoncée  , et  qui  n’e4t  pas  la,  vôtre , les  ait 
condamnés  à tomber  en  vos  mains  , pour 
avoir  été  trop  souvent  déshonorés  par  le  < 
luxe  et  le^  pompes  mondaines..  Mais  les. 
presbytères  î ces  réduits  simples  et  modestes,  j 
ces  asyles  de  l’édification  et  de  la  bienfai- 
sance j honorés  par  tant  de  vertus  inconnues 
au  monde  et  connues  de  Dieu  et  du  pau- 
vre, ces  demeures  hospitalières  où  le  pas- 
teur indigent  accueillît  si  souvent  l’indi- 
gence , d’où  sor^t  si  souvent  un  ^dîneî* 
chétif  pour  être  porté  au  malade  , au  vieil- 
lard , à l’orphelin  > qui  n’avaient  pas  de  pain  ! 
C’est- là  ce  que  la  cupidité. qyare  et  rapace 
n’a  pas  respecté  î c’est-là  çe  qui  a été  dé- 
claré bien  nationq^l  ! c’est-Jà  ce  qui  a été 
et  ce  qui  est  encore  mis  à l’enchère  dans 
quarante  mille  communes  , et  vendu  au 
projii  du  peuple  ^ à des  hommes  gorgés  des 
dépouilles  du  peuple  , en  présence  du  pau- 
vre, qui  se  dit  tout  bas  , et  pùirahje  donc 
désormais  chercher  des  consolations  et  des 
secours  ? et  qui , s’il  le  disait  tout  haut , 
serait  traité, de  fanatique  et  de  conspirateur  l 
Quel  brigandage  abject  ! quel  excès  d’infa- 
niie  et  de  cruauté  ! Et  c’est  vous  qui  parle2r 
des  injustices  des  rois  ? Cherchez  donc  parmi 
' ceux  qui  ont  été  le  plus  indignes  du  trône. 
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cherchez- en  un  qui 'ait  jamais  porté  unéïôî 
que  Ton  puisse  rapprocher  de  cet  oubli  dd 
toute  pudeur  et  de  toute  humanité  : cher-  ' 
chez- le  et  vous  ne  le  trouverez  pas.  Ou 
cessez  d’accuser  les  rois  , ou  commencez  par 
valoir  mieux  qu’eux  : si  l’on  est  républicain  ^ 
c’est  en  donnant  l’exemple  des  vertus  qù’ils 
ïi’aient  pas  eues , et  non  pas  celui  des  crimes 
qu’iîs  liront  pas  commis.  - -, 

Je  sais  pourtant . qu'il  y a quelques  mois 
on  parut  mettre  en  question  si.  les  presby- 
tères devaient  être*  considérés  comme  Siens 
nationaux.  Mais  je  sais  aussi  que  ce  scru- 
pule, un  peu  tardif,  li’a  eu  d’autre  suite,  / 
que  d’être  renvoyé  à l’examen  d’une  com-. 
mission^  comme  tant  d’autres  objets , dont  ^ 
le  rapport  vient  quand  on  veut.  Je  sais  qu’eit 
attendant,  les  prêtres  appelés  par  les  eôm- 
munes  , sont  à la  merci  de  la  charité  pu- 
blique qui  a si  peu  de  moyens  dans  la  dé- 
tresse publique  , que  la  plupart  ne  trouvent, 
que  précairement  un  asyle  et  des  alimens  f 
et  n’est-ce  pas  au  fond  ce  que  veuldiit  c^nx 
qui,  n’osant  pas  contredire  ouvertement  la 
constitution  sur  la  libèité  du  culte  , ne 
trouvent  pas  de  meilleur  moyen  , pour 
l’annullcr  par  le  fait , que  de  rendre  l’exis- 
tence des  prêtres  impossible  ? Ce  n’est  pas* 
que  je  croie  ce  que  disait  un  député  à uhé 
personne  très- digne  de  foi  r.  ce  Le  vœu  de  la 
» haute  majorité  des  deux  Conseils  est  qu’il 
» ne  reste  pas  en  France  un  prêtre  , ni  au- 
çune  apparence  de  culte.  » Je  pense  au 
contraire  que  ce  vœu  est  celui  de  la  basse 
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jnTftpnté  {i)  9 et  quoig^u’^He  soit,  eji  ce 
même  moment  , plus  mènaçafnte  et  pluS' 
forcenée  que  jamais , elle  ne  l'emportera  pas. 


(>)  La  marche  des  montagnards  est  à jamais  la 
même.  Voyrz  quel  redoublkmétit  d^insolence  et  de 
fureur quel  air  d’allégresse;  et- de  triomphe,  quelle 
joie  dêhoptée,  dépuis  qu’ils  , croient  pouvoir,  pour  la 
premièrèjrois , se  targuer  d’une  conspiration  royaliste  l 
Us  sont  si  stupides  , qu’ils  né  s’apperçoivent  pas  que 
leur  {yopré  jointes  accusé,  qu’èlle  serait  seule  capable 
dç  faite  douter  de  conspiration  , qui  d’aiHeurs' 

fait  pitié  sous  tous  les  rapports,  de  cette  conspiration 
travaillée  pendant  deux  mois  et  qui  lie  prouve,  dans 
tous  les  cas,  que  les  rêveries  de  deux  ou  trois  individus. 
Cette  joie  seule  dit  à tout  le  monde  ; « Les  mille  et 
Ttf  xxoe  conspirations  du  royalisme  y AbnX.  nous  n’avons 
» cessé  dé  parhr,  n’ont  jamais  abouti  qu’à  montrer 
e.n  nous  des  imposteurs  aussi  iijiibéciilesqu’infatigablesj 
» qu?à  démontrer  qu’il  n’y  avàit  en  effet  qu’une  seule 
y>  conspiration^  celle  des  jacobins  ^ nos  bons  amis, 
3#"  et  que  celle-là  est  en  permanence  , et  qu’il  y a 
» toujours  dé  francs  montagnards  dans  le  secret, 
3t  témoins  Javogues,  Huguet,  Drouet  et  tant  d’autres. 
yr  ^ais  pf>nr  cette  fois  , ce  sônt  bien  des  messieurs,  n 
Et  parce  que  des  messieurs  owX  confié  leurs  rêves 
à.  Mulo  , voilà  toute  la  montagne  redevenue  sainte  ^ 
lès  ab  lyerirs  accoutumés  renforcent  leur  voix  ^ les 
muéts  rétrouvent  la  leur.  L’un  affirme  positivement  que 
lès  journalistes  la  faction  des  honnêtes  gens  sont, 
ipso  facto  t convaincus  d’être  les  premiers  auteurs  de 
la  conspiration  , et  doivent  être,  sans  autre  formé, 
traités  * conspirateurs  ^ un  autre  s’écrie  qu’il 
les  jug 3 r militairement , comme  il  aurait  dit  autrefois, 
juger  rêvolutionnairement  } il  n’y  a que  le  mot  de 
changé.  Gn  va  jusqu’à  désigner  les  journaux  conèpira^ 
teurs  f et  suivant  le  système  d’impudence  habituelle  , 
on  so  garde  bien  de  nommer  un  seul  des  journalistes 
jacobins  , qui  tous  les  jours  prêchent  ouvertement 
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Vous  avez  rétalili  la  liberté  du  culte  ! Et 
qu’avaient  donc  fait  huit  cent  soixante 
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la  révolte  , le  pillage  et  le  massacre  : ceux-là,  -romove 
de  rjiison  ^ ne  peuvent  jamais  Q\.Te:  à^i^  conspi^^\te^r.$  ^ 
"car  ils  ne  veulent,  égorger  que  le  Directoire  et  Tes 
Conseils  et  tous  les  honiiâtes  gens,  mais  .non  pas  la 
'sainte  montagne» 

Dans  un  journal  intitulé  , je  ne  sais  pourquoi  ^ 
la  Clef  des  Cabinets  dont  j’aime  et  ^estime  le  prc^-, 

' prié  taire  , qui,  à coup  sûr,  ne  se  rend  iia"»  garant  de 
topt  ce  qu’on  y^met,  des ‘écrivains  qui  ont  apparemoyient 
leurs  raisons  pour  ne  jamais  signer  , d’autant  plus  per- 
fides qu’ils  couvrent  sous  des  apparences  de  modéra- 
, tion  la  plus  inique  et  la. plus  révoltante  partialité;  des 
éci’ivains  qui  condamnent  le  jacobinisme  et  qqi  le 
servent,  ou  à'force  de  ma)-adreü*se  , ou  à force  j)hi-> 
losophie  f ne  manquent  jamais  de  justifier,  sous  les, 
plus  ridicules  prétextes  , les  vocilétations  de  la  mon-- 
tàgne  y et  d’env^nTmer  en  même  temps  les  in^  ntiuns 
des  défenseurs  de  la  justice  et  de  la  loi,  et  des  accu- 
sateurs du  crime  ; ils  défigurent  le  tableau  des  séances  j 
législatives  , au  point  que  chrz  eux  les  auteurs  du 
tumulte  et  du  scandale  ont  toujours*  raison,  et  que.  les 
vrais  républicains,  sans,  cesse  interrompus,  injuriés, 
mcnacévS,  ont  toujours  tort.  On  inculpe  un  député  sur 
S3L  motion  d*ordrey  quand  il  a le  courage  de  manifester 
des  forfaits  qu’on  voudrait  cacher,  de  dénoncer . les 
brigands  qui  ont  égorgé  les  citoyens  de  Toulouse;  les 
meurtres  sont  constatés^,  le  sang  innocent  crie;  mais 
ce  sont  de  ces  choses  qui  ne  valent  pas  la  peine  qu’ou 
interrompe  une  séance  qui  pouvait  être  bien  mieux 
employée.  Ce  qui  est  pressé,  ce  qui  es^impo^ta"t , * Vst 
de  mettre  à la  tête  de  la  grande  conspirà'tlon  royaliste 
tous  les  journalistes  républicains  qui  réclament  la  liberté 
d’accuser  la  tyrannie;  c’est  de  c«*mpter  parmi  ies  pre- 
miers mobiles  de  cette  conspiration  la  renaissance  de 


que  vous  avez  laissé 
mourir  aans  tous  les  tourmens  imaginables 
de  la  captivité  et  du  besoin  ? et  quel  était 
leur  çrimé,  sinon  leur  croyance  ? Je  ne 


tant  de  superstitions  l Pinterpelle  ici  le  caloronîaJte.iir 
quel  qu’il'  soit  ; je  le  somme  de  s’expliquer  nettemeut  | 
de  sortir  de  ces  nuages  dont  la  méchanceté  timide  aime 
à s’euVeloppér , et  d:e  nou*s  dire,  sans  détour  et  sans 
figure  , quelles  sont  et  où  sont  ces  superstitions  ^ quelle 
est  léur  renaissance  ^ et  quel  rapport  elles  ont  avec  une 
conspiration  que  ceux  mêmôs  qui  en  font  le  plus  de 
bruit,  sont  réduits  à qualifier  d’embauchage,  c’est-à- 
dire  d’uii  délit  militaire,  qui  ne  peut  être  jugé  que  ^ar 
un  tribunal  militaire  (*)  ; et  coriime  je  suis  sûr  qu’il  est 
impossible  de  répondre  à mon  interpellation , je  déclare 
que  , par  /a  renaissance  de  tant  de  superstitions  , le’ 
|oilrnaliste  n’a  entendu  et  n’a  pu  entendre  que  l’ouver- 
ture de  tant  d’églises  et  l’exercice  du  culte  5 et  je  laisse 
à ju^er  a tdnt'liomrae  honnête,  des  sentiinens  , des  in- 
tentîonè , l’ame  et  du  caractère  de  celui  qui^  days 
les  circonstances  où  nous  sommes,  s’efforce  de  lier  à 
iinè  conspiration  l’exercice  - du  culte , permis  par  les 
loix,  et  qui  a recours  à cet  artifice  si  bas  de  l’appeler 
superstition  , pàrce  que  lui-même  n’oserait  le  calomnier 
sous  son  vrai  nom,  et  qu’il  sait  trop  bien  que  cet  exer- 
cice du  . culte  n’a  pas  jusqu’ici  produit  le  moindre 
désordre  , pas  même  quand  les  jacobins  ont  cassé  à 
coups  dé  pierres  les  Vitres  des  églises,  pendant  la  célé- 
bration de  JJpffice  divin. 

(=*•)  JV.  F.  Il  n’y  a pas  moyen  d’échapper  à cette  conviction. 

On  ne  saurait  penser,  à tout.  On  voulait  que  cette  conspiration  fût 
terrible  èt  qu’elle  épouvantât  toute  la  république.  Fort  bien  ; mais 
il  ne  fallait  donc  pas  là  faire  juger  militairement  comme  embdu- 
chage  I car  c’est 'avouer  que  la  conspiration  , qui  ne  peut  avoir  qiie 
des  militaires  pour  jugés,  n’est  donc  en  effet  qu’un  embauchage , 
qui  rnême  ii’a  rie^  embauché  j et  que  le  reste  ne  mérite  pas  mémo 
la  peine  qu’on  en  parle,  puisque  des  militaires  ne  peuvent  juger  que 
ee  qui  est  militaire  , et  qu’il  n’y  a d’autres  juges  que  des  militaires'^ 
J©  tomiais  qu©  la  montagne  qui  puisse  répotidre  à çela^ 
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parle  Ici  que  un  seul  depot;  e,t  quaud  je 
gouvernement  a lui-même  avouë  qu’il  était 
hors- d’état  4^  nourri^  vixigt,  mille  prêtres  > 
encore  détenus  et  manquant  de  tout , ou 
n’a  pas  rougi  d’ajourner  la  subsistance  , la 
vie  , la  liberté  de  tant  d’infortunés  ! Ab  ! 
sans  doute  ^ U y a , quand  il  *s’agij: 

d’apposer  le  sceau  de  la  tyrapnie  sur  les 
bouches  ; véridiques  et  républicaines  ; mais 
on  ajourne  indéfiniment , quand  il  faut  pro- 
noncer sur  le  sort  de  t^ant  de  millier^  de 
captifs  , qu’on  est  dans  J^’^impossibilité  et 
d’accuser  et  de  nourrir.  Qu  a^osédire,  dans 
l’intolérable  jargon  substitue  à.  la  langue 
française,^  y aurait  du.  dajiger  à Le^ 

déverser  dans  la  sociéjé,  Deverser  des 
liommejâ  ! passons  sur  l’indécente  ignorance 
du  lapgage.  Mais  de  quel  droit  les  ayiez-^ 
vous  retrâncfiés.  de  la  soçië.té,  ? D®  quel 
droit  le  sOnl;-ils  encore  sous  une  cons- 
titution qui  jette  avec  fiorreur  toute' 
punition  ^ans  ' jugement  ?•  Et  ont  « ils  été 
jugés  ? ont-ils  même  -été  accusés  ? ont -ils 
été  mis  en  jugement  ? Leurs  fers  .n’Qpt- 
ils  pas  dû  tomber  le  jour  ou  la  coiistituüon 
a été  proclamée  ? N’étaient-ils  pas  dès-lors 
libres  de  droit  ? e.t  s’ils  ne  le  -sont  pas 
encore  de  fait,  n’est- ce  pas,  dans  ceux  qui 
les  tiennent  encliaînés,  le  pins  * insolent 
aveu  de  la  plus  insôlente  tyrannie  ? 

M’opposera- t-on  la  dialectique  des  apo- 
logistes des  \q}x  brumaires  î O^ï  ^ il  faut 
la  rappeler  : elle  est  trop  digne  de  mémoire. 
Quand  on  leur  reprochait  de  violer  la  consti- 
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tutidn  J ils  répondaient  . « Nous  ne  la  violons 
» poiii|  : nous  ne  proposons  point  de  non-r 
velles  lobcqni  Juî  soient  contraires^  nous 
» ne  réclamons  que  rexécution  des  loix 
» existantes.  » 

la  montagne  trouvait'  cette  logique 
exceUènte , et  disait  à son  orateur  : T à leh 
as  réduits  au  silënce. 

Excellente  pour  eux,  j’en  conviens  : car 
voici  ce  qu’elle  signifie  exactement,  ce  Quand 
» on  - donné  une  constitution  au  peuple 
» Français,  c’était  sous  la  condlfion  tacite 
» que  les  loix  constitutionnelles  seraient 
» mises  en  réserve  tX,  ajournées  à la  géné- 
ration  future  , et*  que  la  génération 
» actuelle  serait  gouvernée  par  les  loix 
» existantes  y c’est-à-dire  par  les  loix  qui 
>5  ont  existé  la  constitution,  et  qui 

55  no  devaient  plus  exister  âvec  elle , puis- 
^5  qu’elles  en^  ^ont  l’opposé.  55 

Quoi  ! parce  que  je  lîe  cpnnois  point  de 
langue  qui  puisse  caractériser  un  état  de 
choses  où  il  soit  permis  à des  législateurs 
de  parler  ainsi  à un  peuple  qu’on  appelle 
libre  y n’y  a-t-il  . point  dans  une  ame  libre 
et  juste  quelque  chose  qui  puisse  donner 
uii  accent  asse^  marqué  à l’indignation  et 
au  mépris  ? Oui,  sans  doute,  et  j’en  suis 
«ûr. ..  . Bachaa  de  Constantinople  , de 
Maroc  et  d’Alger  , comment  gouvernez- 
vous  ? ■ — ce  La  volonté  du  Sultan  est  loi  dans 
» tout  eé  qui  n’est  pas  contraire  à l’alcoran . 
55  Ne  sommes  - nous  pas  les  esclaves  du 
» Sultan  f et  notre  vie  n’est-elle  pas  à lui  ? 


» Quèindîlnôüs  a confie  son  pouvoir,  notrQ 
» volonté  aussi  est  loi  pQnr  ceux  qui  noua 
» sont  subordonnés.  ,Ne  sontrils  pas  noa. 
» esclaves  ? ;»?  . . .. 

Honneur  à vous,  braves  bâchas.' Je  vous 
comprends.  Il  n’y  a pas  un  mot  à vous 
dire  : yo%s  êtes  conséquens.  Et  vous  , jaco-. 
bins , quel  est  votre  système  de'  gouver- 
nement ? « Tout  appartient  à ceux  qui  n’ont 
» rien,  dès  qu’ils  sont  les  plus  forts.  Noua 
» l’avons  étédong-temps , parce  qu’on  nous 
» laissait  faire;  et  alors  nous  avons  tout 
» pris  en  massacrant  tous  ceux  qui  possé- 
p>  daient  : c’est  la  .vraie  démocratie.  Qu’on 
» nous  laisse  faire  encore , et  nous  recom- 
» mencéronaà  piller  et;à  massacrer , jusqu’à 
» ce  qu’ilm’y  ait  plus  que  nous  en  France, 
» et  que  tout  soit  à nous.  ». 

Honneurencore  à vous,yû:co5i/2.j.  Je  vous 
comprends,  dfous  êtes  des  scélérats  5 mais 
vous  êtes  francs  et  conséquens.  Il  n’y  a 
rien  à vous  répondre,  si  ce  n’est  ce  qu’pn 
TQjis  à répondu  au  camp  de  Grenelle.  Avec’ 
le  bacha,  je  me  prosterne,  quand  il  passe 
avec  le  jacobin , je  prends  mon  sabre  et  mon 
fusil,  dès  que  je  l’apperçois.  Mais  vous  qui 
me  parlez  de  constitution  et  de  liberté , en 
disposant  arbitrairement  de  ma  liberté  et  de 
mà  vie , je  n’ai  aucune  ressource  avec  vous. 
Je  rie  me  prosternerai  pas  ; car  l’alcoran  ne 
m’a  pas  fait  votre  esclave.  Le  sabre  et  le 
fusil  ne  serviraient  de» rien  5 car  vous  avez 
dbs  canons.  Je  n’ai  qu’une  grâce  à vous 
demander  : j’ai  une  mortelle  aversion  pour 


(*=4) 

rincônséqTJçtice  et  la  mauvaise  foi  : effacez 
Cés  mots  LIBERTÉ  , ÉGALITÉ^  ^ui  soiit  en 

f rosses  lettres^^à  la  tête  de  toutes  vos  loix 
rumaires  (et  j’appelle  de  ce  no rô  générique 
tout  ce  qui  est  inGonstitutionnel  ) , et'méttez 
à 'la*' place,  îDé  psureent  millé  baïonnette^ 
et  deux  ceMs  pièces  de  canùn.,  6ï\k  qui 
est  clair  : je  préfère  à vos  amphigouris  cètte 
franchise  énergique  que  vous  aviez  en 
vendémiaire^^  comment  passer 

nos  décrets  ? à,  grands  coups  de  canon» 
Comment  répondrons -nous  aux  sections 
à grands  coups  de  fusil»  Vivent  les  francs 
Montagnards  qui  parlaient  ainsi  , et  qui 
après /a  s’écriaient  à la  tribune:' 

« Savez  - vous  qu’on  ose  dire  dans  les 
3?  grouppes  que  la  victoire  de  vendémiaire 
yy  a été  un  massacre  l Ne  réprimerez-vous 
y>  pas  tant  d’insolence  ? Que  nos  braves 
» soldats  soient  autorisés  à faire  la  police 
>3  eux-mêmes,  etc.  ^>3  On  la  faisait  en  effet, 
et  pendant  long' temps  des  satellites  patriotes 
tombaient  à coup  de  sabres  sur  les  citoyens 
( pauvres  citoyens  ! ) dont  la  figure  , les 
discours  ou  le  costume  ne  leur  plaisaient 
pas.  C’est  aiïi si  qù^ on  est  en  révolution  ; et 
n’y  sommes-nous  pas , jusqu^à  ce  que  V Eu- 
rope soit  soumise  , comme  on  nous  l’a  tant 
dit  ? Pourquoi  s’obstiner  à cetinconcevable 
amalgame  de  révolution  et  de  constitution  ? 
Je  ne  sais  combien  il  durera^  mais  je  ne 
m’y  ferai  jamais.  • 


I 
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Vous  avez  rétabli  la  liberté  du  culte  : 
oui,  mais  en  la  resserrant  dans  des  entraves, 
toutes  plus  vexatoires  et  plus  injurieuses  les 
unes  que  les  autres,  toutes  également  con^ 
traires  aux  droits  nàturels  que  vous  faites 
profession  de  reconnaître. 

Il  n’est  pas  permis  à un  ecclésiastique  de 
porter  l’habit  de  son  état.  Cet  état  ou  cet 
habit  est-il  infâme  ? Chacun, 'selon  vos  loix,  ' 
n’est-il  pas  le  maître  de  se  vêtir  comme  il 
lui  plaît  f Quoi  ! vous  n’avez  pas  interdit 
aux  représentans  du  peuple  l’indécence  et 
la  saleté , et  vous  défendez  aux  ministres 
de  la  religion  le  vêtement  gravé  et  sérieux 
qui  leur  convient  et  qu’ils  ont  par -tout 
ailleurs  î Est- ce  afin  de  nous  apprendre 
mieux  que  votre  intention  est  que  le  prêtre' 
se  cache  de  sa  profession  j afin  de  nous  bien 
convaincre  qu’elle- est  tout  au  plus. tolérée 
parmi  nous,  précisénient  parce  qu’elle  est 
révérée  chez  toutes  les  nations  ?•  Craignez- 
vous  ce  respect  qu’elle  inspire  .à  quiconque 
n’a  pas  renoncé  aux  idées  rnorales  et  so- 
ciales , ce  respect  qui  chez  tous  les  peuples 
policés  fait  partie  des  mœurs  " publiques  ? 
Nous  direz-vous  ( et  vous  l’avez  .dit)  que 
vous  ne  voulez  pas  que  cet  habit  soit  insulté 
dans  les  rues  ? Par  qui  le  sera-t-il?  Par  vos 
jacobins , sa^is  doute  ; oui  , je  le  crois.  Mais^ 
si  vous  n’êtes  pas  en  étàt  d’empêcher  qu’un 
citoyen  d’un  état  libre  soit  maltraité  dans 
les  rues  à raison  de  son  habit,  et  d’un  habit 
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q«i  n’a  rien  qne  d’honorable  en  soi  ^ vous 
n’êtes  donc  pas  éiéfrîens  de.  la  police 
génér^ale?  Vtainifent  |e  le  savais  Iden  5 liais 
il  est  bon  dé  vous  en  arracher  l’aveu. 

Il  n’est  pas  fpermis  aux  prêtres  de  porter 
aux  mourais  les  seco,urs  de  la  religion  , à 
moins  d’en  cacher  les  symbole^ , comme 
dans  les  temps  des  persécutions  romaines  j 
et  du  moins  les  Césars  ne  se  vantaient  pas 
d’autoriser  là  liberté  dü  culte  des  chrétiens  ; 
et  tout-à-l’héure  cette  inexcusable  prohi- 
bition a fait  couler  le  sang  dans  un  dépar- 
tement ^ et  la  garnison  de  Mal-Médi  a fait 
feu  sur  le  peüple  qui  accompagnait  le  saint- 
sacrement.  C’est  ainsi  du  moins  que  tous 
les  papiers  publics  rapportent  ce  fait , et  ils 
ajoutent  que  le  curé  avait  obtenu  une  per- 
mission spéciale  de  porter  le  yiatique.  Jamais 
dans  la  révolution  l’on  n’a  osé  faire  feu  sur 
les  brigands  qui  pillaient  et  massacraient, 
ces  brigands  étaient  le  peuple  ; et  il  en  a 
coûté  la  vie  au  malheureux  Bailly  pour 
n’avoir  pas  respecté  ee/7^z^/^/ mais  quand 
des  citoyens  paisibles  suivent  , en  priant 
Dieu  , le  ministre  de  paix  qui  va  consoler 
i^n  mourant , alors  on  fait  feu  sans  balancer  : 
ce  n^est  le  peuple  : celui-là  ne  pille  ni 
ne  massacre  ; il  prie  Dieu  : ce  sont  des 
fanatiques,  . , ^ c’est  ainsi  qu^on  a des 
Vendpes. 

Vous  avez  rétabli  la  liberté  du  culte  : et 
les  funérailles , ces  devoirs  suprêmes  , ces 
cérémonies  touchantes  > ces  derniers  tributs 
f^e  paient  à la^nature,  à l’union  conjugale. 
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la  tenidrès^  et  la  douletir  î tout  ce  qui  est 
si  che^r  et  sî  sacré  pour  tous  les  hOmrnes  , 
est  interdit  che2;  vous.  Un  fils  ne  peut  pas 
assurer  è. »on  père  mourant,  un- époux  ne 
peut  pas  promettre  à sa  femme  mourante 
la  consolation  de  descendre  dans  la  dernièro 
demeure,  suivant  les  rites  de  leur  croyance*, 
accompagnés  des  chants  religieux  de  leurs 
frères  et  de  leurs  proches;  de  reposer  .dans 
une  .terre  consacrée  à la  paix  de  la  mort>  e^ 
mise  à Vabri  des  outragés.  L*enfant  ne  peut 
plus  aller  pleurer  sur  la  tombe  dé  ses  parens  , 
depuis  que  la  rage  révolutionnaire  l:nor\.  con- 
tente d'être  le  fléau  des  vivans,  s^eat  décla- 
rée l’ennemie  des  morts.  . . . • . Infortuné» 
Français  l de  quel  nom  vous  appelièrai-jef 
des  barbares?  des  sauvages?  Mais  Içs^bâr- 
bares  ensevelissent  leurs  proches  avec  ün 
appareil  religieux  ; mais  ce  sont  des  sau- 
vages , qui  refusant  de  quitter  la  terre  où 
dormaient  leurs  ancêtres  , oiit  prononcé  ces 
paroles  si  souvent  rappelées  : « Dirons-nous 
» aux  ossemens  de  nos  pères  , levez- vous," 
» et  suivez  - nous  dans  une  contrée  étran-^ 
» gère  ? 3*  Et  vous  , vous  avez  fait  dispa- 
raître dans  toute  Té  tendue  d’un  grand  Em- 
pire tous  les  monumens  funèbres  qui  attes- 
taient la  gloire  des  morts  et  la  reconnais- 
sance des  vivans , et  qui  montraient  les  gé-? 
nérations  passées  à la  génération  présente* 
Vous  avez  effacé  tous  lés  vestiges  des  temps 
anciens , ieté  au  vent  toutes  les  cendres 
chéries  , abpli  toutes  les  traces  sensibles  des 
taieiis,  des  bienfaits,  des  vertus.  Cette  terre 
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inatidite'dii  cifel  h’a  plus  rien  iyjùi  atteste 
qu’elle  fut  autrefois  habitée  par  (ïes  hommes  , 
comme  si  Ton  eût  voulu  lytoclarner  , au 
brüit  dés  rtïînes  , que  la  Ç’rance  tîe  se  sépa- 
rait pas  Seulement  du  monde  entier^  mais 
^ de  tous  les  âges  précédens , qu’elle  voulait 
élever  la  barrière  de  l’oubli  entre  ce  qui 
avait  été  et  ce  qui  était,  et  ne  laisser  sur 
sa  surface  (^ue  des  débris  hideux  et  sacri- 
lèges , qui  puissent  dire  à la  postérité  : Ici 
tout  ce  qui  était  de  l’hoinme  à été  anéanti, 
pour  faire  place  au  règne  dek  mgInstres. 

Et  ce  sont  des  législateurs  philosophes  j 
qui  ont  mis  le  nom  dé  TEternel  à la  tête 
de  leur  constitution  , ce  sont  eux  qui  sont 
si  étrangers  à cette  grande  et  sublime  idée 
qui  n’a  pu  nous  venir  que  de  lui^  à ce  sen- 
timent universel  et  ineffaçable  qui  n’a  pu 
être  imprimé  en  nous  que  par  lui  , à ce' 
rapport  nécessaire  et  essentiel  entre  l’ordre  ^ 
présent  et  l’ordre  à venir , entre  le  monde 
du  temps  et  le  monde  de  l’éternité  ! Ce  sont  - 
eux  qui,  frappés,  malgré  qu’ils  en  aient,  du 
scandale  des  inhumations  actuelles  , qui  sont 
un  outrage  à la  nature  humaine  , parce 
qu’élles  en  sont  un  à la  religion , affectent 
de  vouloir  r^elever  l’une  en  s’obstinant  à la 
séparer  de  l’autre  ! Hommes  aveugles  ! votre 
prétendu  respect  pour  la  nature  sera  toujours 
faux  et  illusoire  , tant  que  votre  horreur 
pour  la  religion  sera  si  réelle  ét  si  avouée^ 

, Vous  prouverez  seulement  que  vous  ne  con- 
naissez pas  plus  l’une  qûç  l’aixtre  , et  c’est 
l’é te rnel  anathème  de  votte philosophie.  Elle 

est 
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est  aussi  ennemie  de  la  nature  que  vous 
. invoquez  dans  yotrê.  ignorance , que  de  la 
.religion  que  vous  -repoussez  dans  votre 
^fureur ► La  nature  humaine,  la  religion 
jSpnt  inséparables  j ainsi  Ta  voulu  le  Dieu 
. qui  a fait  Tune^et  l’autre  5 et  ce  n’est  pas 
d’aujourd’hui  que  je  reconnais  cette  vérité 
.de  tous  les.  temps;  H y a prés  de  vingt 
années,  et  dans  l’éloge  de  Voltaire,  je  rj^ 
disais  avec  tous  les  vrais  philosophes , 
homme  était  un,  être  naturellement  reli- 
^ et  je  reprochais  à Voltaire  de  Pavoir 
Qvàlié.  Vous  l’avez  oublié  aussi,  et  vous  ne 
réussirez  pas  plus  daps  vos  funérailles  ci^ 
^yiques  que  dans  yo,s  fêtes  décadaires*  * ' 

^ , Né  sont  ce  pas  encore  ces  législateurs 
philosophes  qui  se  plaignent  sans  cesse  qu’il 
n’y  a plus  de  morale  (ij  parmi  le  . peuple  ? 


(1)  S’ if  m’était  possible  de  parhr  comme  ’c^  , je 
dirais  qu’on  a démoralisé  le  peuple  : c'est  un  iîes  mot^ 
\l)arbares  forgés  dans  la  révolution;  et  telle  est  la  con- 
tagion de  l’exemple,  qu’aujoijrd’hiii  même  des  écri* 
vains  ^ des  journalistes  pleins  de  talent  se  servent  aussi 
'de  ce  mot.  C’est  pour  eux  que  je  crois  devoir  dans 
cette  note  rappeler  les  principes  de  la  langue  , et  non 
pas  pour  apprendre  le  français  A ceux  qui  ont  renoncé 
à être  Français  dans  leur  langage  comme  dans  leurs 
^ actions.  Moraliser  est  un  verbe  neutre  qui  n’a  jamais 
signifié  rendre  moral;  mais  parler  de  morale,  prêcliér 
la  m<;rale.  Par  conséquent , si  démoraliser  pouvait  être 
français , il  signifierait , cesser  de  parler  de  morale  ^ 
comme  D Japhet  dit  en  style  burlesque , démétapho-^ 
Tisons  y pour  dire,  ne  parlons  plus  par  métaphores.  Lô 
mot  fanatiser  n’est  pas  moins  barbare  ; il  est  contraire 
à toutes  les  règles  de  la  formation  des  mots,  comma 


t%3o:) 

Et'  n’a- 1*  on  pas  fait  tout  èe  qu’il  fallait  potrr 
en  veîîir;là  ? 'N'est  - ce  pas  f immoralité  de 
Vos  îoisè  qui  a fait  et  qui  a dû  faire  celle 
dü 'peuple  ? Certes  , ce  n'est  pas^  avec  tbs 
sémiéns  àe  la  tribune j,  éli  \a:*phi/osopkT&  àiQ 
"vos ’jbutnaUx  que  vou«  le  ramènerez  sdiis 
lé  }6'bg  des  moeurs,  ^ous  les  réclamez  un 
tat^d  , (|uarid  'leù^  incroyable  dépravà-^ 
"tion  menàce  dé  si  près’  le  gouvernèment  Itti- 
ïhêmé  quand  pille  ses  caisses  , qu'on 
assassine  ses  coufiers  ,*  (J'uarid  ses  ag*  ns  et 
•sès'  fourùisseürs  ont  plus  volé  la  Franëé%i 
'^qublques  années  qü’én  ne  l’avait  vbléé^^^fe- 
aant  un  sîèole  , quand’ l’enfance  corrimeVdes 
crimès  réfléchis.  ( i ) et  des  meurtres  pro- 
îpngésj  quand  le  brigandage  , qui  aupa- 
ravant ne  marchait  que  dans  les  ténèbres., 
parcourt  la  France,  la  tête  haute  ,*] iùsulte 
les  juge^  ^ur-feuï^  tribunal  , insulte-- au 


le  serait  mithentiser  pour  rehilre  autheivtique,  énerghèr 
•^'oürrettàvQ  énergique  t^  'héroïser  pourreudre  Ijéroïq^e, 
etc.'  i^ucùn  adjectit  € n ique  ne  peut  produire  un  verbe 
en /.ye/-.  Notre  la:ngUF  le  prouve-par  le  fait,. et  à t-êgard 
•’des  principes  , fondés  sur  les,  rapports,  d’étymoiogie  et 
'lie  terminaison  , et  de- syMabes- figuratives  ^ ce  ser.aiti.un. 
détail  trop  didactique  , qui  u’est  fait  que  pour  les 
«rh-mmairieiU.  ^ ■ 

.(  i ) Un  enfant  dè,  qûatfe  ans  , égorgé  dans  ûn  bois 
par  un  enfant  de  ôhzé  , qui  fut  un  qiiart-d’heiiré  à en 
veuh  à bout  avec  uii  .mauvais  couteau  ! Ce  fait  là  ne 
, sera  pas  démenti  ; il  exi.sté  line  sentence  qui  constate 
le  crime.  Ôn,  vient  de  celui  de  l’infirmier  aâsassirt, 
*jLe  démenti  est  venu  tard  et  n-est  appuyé  d’aucune^ 
preuve*  le  souhaite  àoit  vrai. 
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public  stir  la  sellette  de  rînfamîe  ^ et  se 

tlorifîe  de  ses  forfaits  sur  Técliaffaud.  Sans 
oute  , c'est  ce  qu’on  n’avait  jamais  vu  ,.ou 
si  rarement  , que»  c’était  une  lexception 
monstrueuse  5 et  c’est  ce  que  depuis  long- 
temps riorus  Voyons  tous  les  jours.  Mais 
-qu’est-ce  donc  que  la  révolution , qu’est  ce 
que  tout  le  systêoié  révolutionnaire  y sinon 
tout.ee  qu’on  n’avait  pas  encore  vu , et 
ce  qu’on  verra  encore  , tant  que  ce  sys- 
tème ne  sera  pas  solemnellement  proscrit , 
entièrement  anéanti?  Et  que  demandons- 
^ous  autre  chose  ? Mais  avec  des  loix  r^Vo- 
lutionnaires  vous  aürez  toujours  des  moeurs 
révolutionnaires.  Quelle  ridicule  ‘inconsé- 
quence de  recommander  la  morale  aux^gou- 
vernés  , quand  les  gouvernans  la  violent  à 
tout  moment , quand , à l’aide  de‘  quelques 
•plats  sophismes  , cette  violation  est  tous  les 
jours  érigée  en  principe  , à la  tribune  des 
législateùrs  ! Crioyez  - vous  que  les^ malfai- 
teurs de  toute  espèce  ne  soient  pas  en  état 
de  rétorquer  vos  propres  argumens  contre 
vous?  Oh  ! ils  en  savent  jusques-là.  Rappelez- 
vous  cette  parole  de  Goulin , l’une  des  plus 
frappantes  qu’on  ait  entendues  daUsnos  mal- 
heureux jours,  «Tout  ce  qui  vous  paraît  au- 
» jourd’hui  si  affreux  (disait-il  à ses  juges), 
yy'  n’était  alors  que  révolutionnaire,  y?  Je  ne 
sais  qui  est  ce  Goulin  ; mais  l’iiomiiie  en 
état  de  s’exprimer  le  mieux , n’aurait  pas 
mieux  dit.  Il  n’y  avait  pas  un  mot  à lui 
répondre  j mais  le  sien  est  une  terrible 

K a 
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réponse  à Ceux  qui  veulent^  à tout  prix 
perpétuer  la  docrine  révolutionnaire. 

Ne  se  récrie -t- on  pas,  aussi  sur  le  grand 
nombre  des  suicides?  Je  n’en  suis  pas  plus 
surpris  que  de  la  froide  insensibilité  de  tant 
.de  victimes  qui , traînées  à Téchaffaud  par 
charretées  , comme  les  troupeaux  à la  bou- 
cherie , mouraiemt  aussi  comme  l’animal 
qui  tombe  sous  lâ  massue  du  boucher.  Sans 
la  religion  qui  défend  si  sévèrement  le  sui- 
cide , il  serait  bien  autrement  multiplié.  La 
révolution  a dénaturé  à la  fois  la  vie  et  la 
mort  : elle  a ôté  à l’une  toutes  ses  horreurs^ 
en  ôtant  à 1.’ autre  toutes  ses  jouissances  : 
brisant  tous  les  liens  des  affections  hu- 
maines, ou  les  changeant  en  crimes  et  en 
supplices  , elle  n’a  laissé  à l’homme  que 
l’amour  du  néant  5 elle  a fait  de  l’athéisme' 
une  ressource  5 et  parmi  tant  de  malheu- 
reux i je  ne  vois  que  les  chrétiens  qui 
eussent  une  raison  suffisante  pour  ne  pas 
mourir. 

Vous  avez  rétabli  la  liberté  du  culte  î . . et 
depuis  qu’elle  est  rétablie  , combien  de 
cantons  où  l’oppression  particulière  a été 
long* temps  plus  forte  que  la  loi  , où  l’on 
commence  à peine  8É rouvrir  quelques  églises  ! 
Dans  cet  instant  même  nous  apprenons  par 
les  papiers  publics  qu’enfin  il  y en  a deux 
d’ouvertes  dans  Arras.  Combien  de  cantons 
où  les  prêtres  ont  été  enlevés  du  pied  de 
l’autel,  et  traînés  en  prison  , sur  des  impu- 
tations si  ridicules , que  bientôt  après  on 
était  obligé  de  les  relâcher  ! Mais  on  avait 
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toujours  rempli  l’objet  principal;  on  avait 
fait  cesser  le  culte , faute  de*  ministres  ; on 
avait  tourmenté  et  intimidé  ceux  qui  s’y 
montraient  attachés  ; et  c’était  sur-  tout  à 
l’approche  des  grandes  solemnités  que  ces 
enlèvemens  arbitraires  ne  manquaient-  pas 
d’avoir  lieu.  Il  faut  que  le  spectacle  d’un 
peuple  nombreux  , réuni  dans  un  temple 
pour  adorer  Dieu  , soit  un  objet  bien  terri- 
ble ou  bien  horrible  , et  peut-être  l’un  et 
l’autre  à la  fois  , pour  ses  ennemis.  N’a- 
t-on  pas  fermé  l’église  de  St.-Roch,  depuis 
vendémiaire  1 J’ignore  de  quel  droit  ; mais 
ce  que  je  sais  , c’est  qü’à  toutes  les  ins- 
tances réitérées  auprès  du  ministère  pour 
faire  lever  cette  clôture  ( i ) , on  a répondu 
que  cela  ne  se  pouvait  pas , tant  que  les 
conseils  seraient  si  voisins  de  Véglise,  C’est 
pousser  loin  l’aversion  , et  il  est  clair  que 
c’est  à Dieu  de  céder  la  place. 

XXVI. 

Achevons  d’épuiser  les  imputations  insi- 
gnifiantes et  calomnieuses. 

— Les  prêtres  excitent  la  guerre  civile. 

Exciter  la  guerre  civile , est  une  des  phrases 


( 1 ) Depuis  qu’on  a tant  de  fois  demandé  ^ en  style 
révolutionnaire  y la  fermeture  des  barrières  la  ferme- 
ture des  églises  , la  fermeture  d*un  club , etc.  ; il  est 
bon  de  rappeler  à ceux  qui  veulent  parler  français,  que 
clôture  signifie  l’action  de  clôre  , de  fermer  , ai  ferme- 
ture , les  instrumens  matériels  qui  servent  à fermer, 
comme  les  portes,  les  serrures,  les  verroux , les  bar- 
rières , etc. 

' K 3 
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dfu  dictionnaire  de  la  faction  : jamais  cette 
phrase  n’a  manqué  d’être  vociférée  dans  la 
Convention  , toutes  les  fois  qu’il  y avait 
la  plus  légère  apparence  d’opposition  aux 
grandes  mesures.  On  wnl  vous  diviser* , 
criait  Robespierre  , dès  qu’on  osait  modi- 
fier le  moins  du  monde  les  rapports  du 
comité  assassin  , ou  les  motions  de  la  mon-- 
Aujourd’hui , si  l’on  ose  révéler  les 
attentats  de  cette  même  faction  , s’il  s’agit 
d’entendre  4 itiiHc  citoyens  de  Toulouse, 
dénonçant.un  massacre  bien  médité,  pi^bli- 
quement  exécuté  sanS  résistance  , et  dont 
toutes  les  circonstances  retracent  toutes  les 
horreurs  révolutionnaires  , l’audace  est 
poussée  au  point  de  s’opposer  à la  lectitre 
des  pièces  , de  peur  àü exaspérer  les  hain 
autre  phrase  de  la  même  langue  , 
signifie  se  plaindre  des  assassinats 


\ (i)  Voici,  dans  citte  langue,  un 

genra  d’amphigouris  qui  depuis  si  long-temps 
d’esprit  et  de  style  à tant  d’auteurs  nés  de  la  révolu- 
tion 5 il  se  trouve  dans  ce  même  article  du 
dont  j’ai  déjà  cité  un  j^assage. 

€c  L’on  ne  doit  pas  s’étonner  qu’en  France  , 

X)  iliberté  soudaine  , imprévue  , ait  trouvé  pcu  d’ames 
niveau  des  évènemens  qui  la  traînaient,  pour 
ainsi  dire , à leur  suite.  » 

Je  ne  sais  trop  si  la  liberté  , quand  nons  l’aurons  , 
soudaine  et  imprévue  ^ mais  je  sais  qu’elle  se  sera 
lait  attendre  long-temps  5 car  eüe  est  encore  à venir. 
Il  est  clair  que  révolution  et  liberté  sont  synonymes 
pour  l’auteur  : en  ce  cas  il  doit  être  content.  Il  faut 
, croire  aussi  que  §on  ame  était  au  niveau  des  évène- 
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en  demander  la  punition.  ^Jusqu’à  ce  qp-’on, 
m’ait  fait  voir  une -exception  à cet  inva- 


mens  qui  .traînaient  , et  -qui^  traînent  encore  cette 
liberté  d leur  suite  : j’avoue  que  mon  ame  n’est  pas 
au  nivenu  de  la  sienne.  • , 

« Mais  du  moment  où  la  constitution  nouvelle 
» solemnelleme^it. acceptée  par  la  nation  ^ a été  mise 
».  en  attivité,  . . » 1 , 

. Si  elle  l’avait  été  , j’aurais  été  dispensé  d’écrire  cet 
ouvrage  y et  l’auteur  d’écrirp  ces  étranges  phrasçs.  IVIais 
je  comprends  qu’un  lionune  au  nii^eau  des  évènemens 
de  la  révolutiop  ne  soit  pas  difficile,  à contenter  en 
fait  de  constitution  mise  en  activité  : et  je  ne  suis  p^^ 
encore  ici  à son  niveau,  * , 

« Du  moment  où  la  république  n’a  plus  été  un  vain- 
35  nom>  où  la  sûreté  des  personnes  et  des  biens  , la' 
30  liberté  de  la  pensée  et  .de  IHndustrie  n^ont  plus 
» dépendu  de  volontés  arbitraires, . • » 

Quand  même  tous  ceux  qui  ont  éié-  et  qui  sont  en- 
core opprimés  dails  leurs  personnes  y dans  leur  liberté^ 
dans  leur  indüstrie  , se  lèveraient  par  milliers  pout 
démentir  l’auteur  y je  suis  persuadé  qu’il,  n’èn  serait- 
pas  plus  ému.  Telle  est  l’intrépidité  de  l’esprit  départi 
car  on  assure  que  ce  journaliste^^est. point  payé  pour 
écrire  ainsi  5 et  je  le  connais  assez  pour  le  croire. 

, O homines  ad  servitutem  natos  1 \ , 

Quant  k la  pensée,  elle  est  assez  libre,  sauf  les 
mandats  d’arrêts,  en  vertu  de  l’ar-ticle  i45  de  lâ  cons- 
titution , par  lequel  le,  directoire  peûjt  arrêter  tout  le 
monde  sans  aucune  responsabilité  quelconque  j et  ce 
que  l’auteur  aurait,  pu  dire  avec  plus  de  vérité  , c’est 
que  le-directoire  n’a  pas , à beaucoup  près  , abusé  au- 
tant qu’il  le  pouvait  de  est  article  j45  et  de  soin  incon- 
tevable  rédacti<s^n.  J’y  rc'vieridrai  aillturs,;  c’est  un  point 
capital,  et  pour  cette*  fois  les  lioramcA  ont  valu  beau- 
coup mieux  que  les  choses,  ,>^11.  reste  , çe.ttf  îihertç  ^ds 
la  pensée  exposée  aujouhi’hui  à deSj  ttîtaques  qui 
prouvent  que  tous  ne  la  croient  pas  aussi  spÛdjsjaorCni; 


/ 
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rîable  usage  du  vocabulaire  jacobin  , je  ne 
daignerai  pas  y répondre. 

». ..  ‘ I , -- - 

établie  que  Paut^ur  le  pense  5 mais  elle  le  sera,  je  l’es- 
père , de  }»lu>  eu  plus 5 et  ici  je  suis  de  son  avis. 

<c  On  a eu  droit  de  penser  non-seuleraent  .que  tous 
» les  amis  sincères  de  la  patrie , mais  que  t^ous  les  es- 
» prits  justes  , tous  les  hommes  qui  avaient  quelque 
» chose  à perdre  dans  de  nouvelles  discordes  , se  rallie^ 
» raient  iVaechement  autour  de  la  constitution.  » 

C’est  ce  qu’lis  ont  fait  : j’en  juge  par  le  nombre  des 

i’ournaük  composés  dans  le  meilleur  esprit,  dans  l’esprit 
e \A\ï^  franc hrment  constitutionnel  , et  par  la  grande 
vogue  qu’lis  ont.  S’ils  n’ont. pu  encore  avoir  d’autres 
succès  que  cf^lui  de  l’opinion  publique  , c’est  une  preuve» 
qu’elln  n’est  pas  une  puissance  prépondérante  ; mais  ce 
qui  prouve  qu’elle  en  est  une  réelle,  c’est  qu’ils  ont 
empêf  hé  une  partie  du  mal  que  pourraient  faire  des 
journaux  écrits  dans  un  esprit  bien  différent  , tel  que 
celui  que  réfuta. 

« On  d^\»ait  croire  sur-tout  que  ceux  qui  semblaient 
» avoir  pris  à tâche  de  ramener  sans  cesse  les  imagi- 
» nations  effrayées  sur  la  peinture  des  tçinps  révolii- 
a»  tionnaires  , sentiraient  dè'î-lors  la  nécessité  d’assoupir 
3*  et  d’éteindre  tous  1*^8  ressentimens  , de  verser  sur 
3*  des  plaies  si  Vives  un  baume  salutaire  5 de  donner  à 
3»  ce  gouvernement  naissant  , devenu  notre  seule  ga- 
» rantie  , une  force  , une  consistance  qu’il  ne  peut  tirer 
3»  qué  "de  l’opinion.  » 

Ces  derniers  mots  sont  vrais  5 tout  Le  reste  est  le  plus 
perfide  et  en  même  temps  le  plus  inepte  abus  des  mots, 
employé  pour  insinuer  la  calomnie,  quandonn’ose  pas 
l’articuler.  La  peinture  des  temps  révolutionnaires 
n’a  pas  été  prise  à tâc  he  ^ elle  étoit  un  devoir  aux  yeux 
des  bons  citoyens,  quand  les  pervers  sVfforr.aicnt  , lei 
uns  de  justifier  ees  temps  , les  autres  de  les  renouveler, 
JLe  haume  salutaire  à 'verser  sur  les  plaies  , était  i’ob- 
ê€rvation  ta  plus  exacte  de  la  constitution  : elle  a été 
Comptée  à peu  près  pour  rien  : la  punition  des  cou* 
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X X V U. 

Enfin  il  faut  en  Tenir  à Taccusation  qui 
les  comprend  toutes  5 non  pas  qu’elle  ait 

pables  ; on  les  a mis  à portée  de  commettre  de  nou- 
veaux crimes.  Ce  n’est  pas  là  le  moyen  éteindre  les 
ressentimens  et  d* assoupir  les  haines.  Mais  ne  voyez- 
vous  pas  que  aans  la  langue  de  l’auteur  , les  haines  et 
les  ressentimens  y ne  signifient  que  la  justice  implorée 
par  les  opprimés  ? Qu’il  se  laissent  égorger  encore  9 
sans  rien  dire  ^ et  qu’on  ne  dise  rien  sur  ceux  qu’on  a 
égorgés,  et  contre  ceu^c  qui  égorgent,;  dès-lors  il  n’y 
a plus  ni  ressentiment,  ni  haines.  C’est  là , dans  la 
plus  stricte  fidelité  , ce  que  dit  l’auteur  , dès  qu’on 
applique  les  idées  aux  mots  et  les  pàroles  aux  actions  ; 
et  je  le  défie»  formellement  de  le  nier.  Mais  il  parie  la 
langue  révolutionnaire ^ etsanscela  , comment  pourrait- 
il  accuser  ceuxquiont  raison,  et  justifier  ceux  qui  ont  tort? 

cc  Au  lieu  de  cela,  qu’est- il  arrivé?  Ces  mêmes 
» hommes , ces  prédicateurs  éternels  de  Vordre , de 
» la  praix , de  l* humanité.  ...» 

£h  ! voilà  mot  à mot  les  phrases  de  Robespierro 
contre  la  Gironde  , contre  la  faction  des  honnêtes 
gens  ! L’auteur  ne  semble  pas  moins  impatienté  que 
lui  de  ces  prédications  éternelles  .*  qu’il  se  console  r 
elles  n’ont  pas  encore  produit  assez  d’effet  pour  qu’il 
puisse  rougir  des  siennes. 

a Ces  mêmes  hommes  ne  se  sont  occupés,  même  dès  le 
» premier  moment,  qu’à  répandre  des  semences  de  dé^ 
» sorganisation^  de  haine,  de  discorde  et  de  vengeance.  » 
EU  î voilà  les  phrases  de  Fouquier-Tinville  au  tri- 
bunal rérolutionnaire. 

Les  conspirateurs  qui  n’avoient  rien  fait , avaient 
toujours  répandii  des  semences  de  désorganisation , etc. 
avaient  voulu  armer  les  citoyens  les  uns  contre  les 
autres  , etc.  Lisez'  les  jugemews  du  tribunal.  Je  passe  à 
l’ex-procureur  Fouquier  de  ne  pas  savoir  le  français,  de 
faire  semer  la  désorganisation*  Il  s’occupait  peu  de  la 
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ici  plus  de  valeur  réelle  que  les  autres;  mais 
pour  saisir  une  occasion  de  mettre  dans  le 
plus  grand  jour  des  vérités  de  la  plus  haute 
importance  pour  la  chose  publique. 

-î—  Tous  les  prêtres  sont  rojaliste»^  - ^ 
J’ai  déjà  évalué  ce  mot  très  - brièvement 
dans,  un  autre  écrit  (i)  ; m^is  on  lui  donne 
un  poids  si  dangereux  de^toute  manière  , 


justesse  ‘ des -figures  ; mais  le  rédacteur  dü  Mercure 
FraiîÇais  !...  C’est  tout  ce  que  je  crois  deroir  remarquer  y 
jusqu’à  ce  qu’il  essaie  ee  j>rétiver  par  ùYi  fiiit  que  ceux 
qui  prêchent  ‘ l^àr  dre»  et  P humanité'  sont  ceux  qui’ 
veulent  tout  des’erganiter,  JusquCs-là  je  Ife  range  dans 
la  classe  des  prédicâ leurs  révolutionnaii’es  , qui  aftri-' 
buent  toujours  aux  hQnnêtes  gens  tous  les  crimes  des 
patriotes. 

VL  Ils  ont  suivi  à l’égard  de  la  constitution  de  l’an  3 y 
yi  le  même  système  que  lê  château  dt*s  Tuileries  à l’é- 
33  gard  de  celle  de  1791  5 il»  ont  cherché  à la  détruire 
» par  elle-même.  » 

Ah  ! rendez  d’abord  à Louvet  ce  qui  lui  âppàrtient  ; 
cette  dernière  phrase  est  à lui  ; elle  est  trop  connue 
pour  qu’on  la  lui  dispute  , et  il  n’est  pà‘s  d’humeur  à la 
céder.  Quant  à la  constitution  de  91  , j’avais  cru  jus- 
qu’ici que  les  jacobins  avaient  eu  quelque 

envie  de  la  détruire  et  de  détruire  le  chêteau  ^ et  que 
le  château  n’avait  eu  d’autre  système  que  celui  de  les 
laisser  faire.  L’histoire  expliquera  sans  peihfe  'cbnaraent 
ce  système  insensé  fut  pourtant  le  seul  que  la  cour  ait 
SUIVI  5 mais  assurément  je  n’écrirais  pas  Fhistoii*e'sur  les 
mémoires  du  rédacteur  , quel  qu’il  soit* 

En  voilà  bien  assez  pour  faire  voir  ce  qu’on  doit 
penser  d’écrivairis  dé’  cettè  trempe  y qui  sé  disent  et  qui 
peut  être  se  croient  j ' 

*•  ( 1 ) Dans  celui  qui  a pour  titre  : le  Salut  publie:* 
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et  si  rîclîculement  idéal,  qù’il  importe  plus' 
que  jamais  d’opposer  le  bon  sens  qui  peut 
tout  sauver,  à la  démence  qui  peut  perdre 
tout.  ^ 

Le  royalisme  est  dans  l’état  ou  un  parti 
ou  une  opinion.  Ce  n’est  point  un  parti  : il 
n’en  a pas  la  moindre  apparence.  Un  parti 
se  compose  d’un  certain  nombre  d’hommes 
attachés  à un  chef,  et  agissant  pour  un 
objet,  avec  des  moyens  de  force  qnelcon- 
que  , sufnsans  pour  l’attaque  ou  pour  la 
défense  , du  moins  au  point  de  pouvoir 
balancer  le  syccès.'Un  historien  qui  trou- 
veroitdans  notre  révolution  un  parti  roya^ 
liste  , autre  que  celui  qui  a existé  dans'  la 
Vendée  , s’exprimerait  en  homme  qui  ne 
saurait  pas  sa  langue.  Encore  l’histoire  ob- 
servera-t-elle que  ce  royalisme  n’était  que 
sur  les  drapeaux  et  dans  la  tête  de  quel- 
ques chefs  , puisque  du  moment  où  la 
Vendée  a obtenu  ce  que  tout  gouverne- 
ment doit  accorder  à tous  , il  n’a  plus  été 
question  de  royauté  , et  que  depùis  ce  temps 
il  n’y  a pas  eu  de  département  plus  tran- 
quille. 

he  royalisme  n’est  donc  point  un  parti , 
parce  qu’il  n’a  aucun  moyen  dé  l’être.  Je 
sais  que  ceux  qui  ont  besoin  d’un  fantôme 
à poursuivre  et  d’un  épouvantail  à montrer, 
veulent  à toute  force  en  faire  une  puissance  i 
cet  artifice  est  semblable  à celui  dé  ces  âni- 
manx  affamés  , à’  qui  le  besoin  du  carnage 
enseigne  la  ruse,  et  qui  présentent  au  berger 
crédule  le  loup  qui  ne  saurait  l’attaquer. 


tandis  que  d’un  autre  côté  ils  fondent  sur 
le  troupeau  sans  défense.  Tout -à  - l’heiire 
un  des  pluséloquens  défenseurs  de  la  justice 
a failli  d’être  écrasé  de  tout  le  poids  de  la 
montagne  f pour  avoir  dit  t^ue  le  royalisme  ^ 
par  lui- même  y é toit  sans  force.  C’est  sans 
doute  ce  que  de  vrais  républicains  doivent 
aiïiief  à dire  et  à entendre.  Mais  des  mon- 
ta  gnards  ! ah  1 pour,  eux  la  crainte  de  la 
vérité  est  proportionnée  au  besoin  du  men- 
sènge.  La  fureur  a éclaté  de  toute  part,  et 
cette  fureur  disait  : « Et  avec  quoi  donc 
» proscrirons  - nous  , si  l’on  nous  ôte  le 

royalisme  y si  on  le  réduit  à ce  qu’il  est  ? 
» Il  faut  que  ce  soit  une  puissance  y afin 
» que  la  montagne  en  soit  une.  » 

Laissons-la  rugir  et  posons  en  fait  que 
le  royalisme  ne  peut  être  que  l’opinion  de 
ceux  qui  préfèrent  la  royauté  à la  républi- 
blique  , et  cette  opinion  est  même  très-peu 
manifestée.  Apprécions-la  sous  ses  divers 
rapports. 

Y a-t-ii  beaucoup  d’hommes  en  France 
pour  qui  cette  préférence  donnée  à un  gou- 
vernement sur  un  autre  , soit  un  principe 
raisonné  et  qui  puisse  devenir  un  sentiment  ? 
cela  n'est  pas  possible  : très-peu  d’hommes 
sont  à portée  de  s’attacher  à l’idée  d’un 
gouvernement  quelconque  ; la  grande  plu- 
ralité n’en  connaît  que  le  bien  ou  le  mal 
qu’elle  en  reçoit  ; très-peu  se  passionnent 
pour  un  roi  ou  pour  un  doge , ou  pour 
un  sénat , ou  pour  un  congrès  ; mais  tous 
veulent  être  bien  , et  se  contentent  du  bien  , 


de  quelque  part  qu’il  leur  vienne.  L’inquié- 
tude naturelle  aux  hommes  et  sur- tout  aux 
Français , semble  quelquefois  les  transfor- 
mer tous  en  politiques , et  ils  jurent  alors 
•par  les  noms  de  parti  qu’on  leur  apprend  j 
mais  le  vertige  est  toujours  passager  , et 
l’homme  tend  habituellement  au  repos 
comme  la  nature.  Ignorez.vous  que  c’est 
sur- tout  cette  tendance  au  repos  qui  a fait 
accepter  presque  unanimement  la  constitu- 
tion ? Si  vous  en  doutez  , c’est,  qu’étourdis 
par  le  tourbillon  qui  vous  entraîne  , vous 
ne  regardez  pas  même  l’espace  que  vous  par- 
courez, C’est  donc  dans  Une  constitution 
républicaine  que  la  nation  a voulu  se  re- 

Î)oser5  et  puisque  c’était  son  premier  vœu, 
e premier  devoir  des  gouvernans  était  de 
réaliser  et  de  consolider  cette  constitution* 
L’a- 1- on  fait?  Vous  appelez  royalistes  ceux 
qui  l’invoquent  : comment  appellerez- voue 
ceux  qui  la  renversent?  Si  je  voulois  jouer 
aussi  sur  les  sobriquets  et  les  noms  de  parti, 
je  dirais  aux  révolutionnaires  , .aux  jacobins, 
aux  montagnards  : il  n’y  a en  France  de 
royalistes  de  fait  que  vous  seuls.  J’appelle 
royalistes  de  fait  ceux  qui  frayent  à la 
royauté  la  seule  route  par  laquelle  elle  puisse 
revenir.  Or , quelle  peut  être  aujourd’hui 
la  seule  espérance  prôbable  de  ceux  qui  dé- 
sirent ce  retour  ? Ce  n’est  pas  la  force  natio- 
nale : elle  est  nulle  pour  eux  ; elle  est  toute 
à la  république.  Ce  n’est  pas  la  force  étran- 
gère : si  les  puissances  liguées  parviennent 
à recouvrer  ce  qu’elles  ont  perdu , ce  sera 
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si^rement  la  chance  la  plus’ heureuse  pour 
elles  , et  quoique  moins  épuisées  qùe  nous , 
elles  ont  besoin  de  la  paix  comme  nous* 
Enlteroiit-êlles  en  France  pour  nous  donner 
suh  roi  ? le  peuvenï^elles  f et  même  quand 
elles  l’ont  pu , le  voulaient- elles  f Ce  qu’elles 
vouloient  est  encore  un  problème  à résoiïdre 
pour- l’histoire.  Les  partisans  du  régime 
iiionarchique  n’ont  donc  en  leur  faveur  que 
ce  seul  raisonnement  qui  est  en  effet  celui 
qu’ils  font  : « la  royauté  renaîtra- de  là  lassi- 
tude du  désordre  anarchique  , nt  la  France 
rebutée  d’être  sans  constitution  effective  , 
se  jettera  dans  les  bras  d’un  roi.  x>  Dès-lors 
quels  sont  ceux  qui  favorisent , autant  qu’il 
est  eri  eux  , Cês  Voeux  et  ces  espérances  ? ne 
sont- ce  pas  ceux  qu’on  appelle  anarchistes  ? 
DfetUs'  le  dernier  complot , tout  chimérique 
qu’il  est,  sur  qui  paraît- on  compter  le  plus? 
Ti’est-ce  pas  sur  les  mouvèmens  révolution^ 
ndif^e'È  ^ ëv  que  pÈaraît-on  redouter  le  plus  ? 
ïi’est-cepas  les-éîections  constitutionnelles  ? 
Voyez  si  je  'no  suis  pas  en  droit  de  dire  à 
tous  ceu2^qüe  je  combats  ici  : vous  êtes  des 
' royalistes  i avec  le  systênte  des 
'morales y rien  ne  me  seroit.'plus  facile  que 
de  vous  convaincre  dans  les  tribunaux, 
de  conspitation  contre  la  sûreté  intérieure 
et  extérieure  de  lEtat ^ si  j’étais  capable 
de  me  sOrvir  en  matière  si  grave , de  termes 
si  ridiculement  vagues  et  si  dangereusement 
indéfinis.  Je  vais  plus  loin  , et  je  soutiens 
que  la  royauté  n’a  pas  de  plus  grands  pané- 
gyristes que  vous  , malgré  tous  vos  sermens 
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dehcâne^  -^Cpramerit?— rlevoîcî.  L’homme 
le  plus  entêté  du  goûv.erneraent  monarchi- 
que.-nk)  serait  pas  dire  que  c’est  le  seul  où 
jse  trouvent*  réellement  la  liberté  civile  ^ la 
sûreté  la  propriété  ^mt  vous  le  dites  tous 
les  jours.*  Nous  ! oui^  vous.  Ce  ne  sont 
pas  vos  expressions  |’eu  conviens  ^ mais 
c'estdi  conséquence  rigoureuse  de  vos  pa- 
roles et  de  vos  actions.  J’affirme  que  toutes 
des  fois  qù’on  a revendiqué  devant  vous  lés 
droits  de  la  liberté  ;■  de  la  sûreté  , 'de  la 
propriété  , vous  avez  sur  le  champ  crié  au 
royalismei  ' Donc  à vos  yeux  la  liberté*,  la 
sûreté,  la  propriété  sont  la  'même  chose 
que  la  royauté. ...  Mais  rassurez- vous  h si 
j’abuse  un  moment  de  votre  ^langue 'J  c’est 
pour  vous  faire^' mieux  voir  le  peu  de  caS 
qu’on  en  doit  faire  , puisqu’on:  peut  la  toui'- 
ïier  même' contre^  vous* > et  ce  né  sont  pas 
là  des  armes  à mon  usage.  Je  sais  fort  bien 
que  vous  n’êtes  poinj:  partisans  de  la  royauté, 
et  que  vous  ne  pouvez  pas  l’^re.  Mais  ce 
qui  est  très^-vrai  et  très-sérieux,  c’est  qu’à  ^ 
force  d’inconséquence  et*  d’aveuglément , 
vous  la  servez  mieux  que  personne,  et  vous 
lui’rehdez  les  seuls  services  réels  qu’on  peut 
lui  rendre.  ' ' 

C’est  avec  la  même  bonne- foi  que  je  dis 
aux  royalistes  d’opinion  ^ à ceux  qui  ne 
voient  que  la  royauté  à substituer  à Tanar- 
chiô  :<  savez-vous  ce  quô  vous  faites  et  à qui 
vous  ressembler  ? A dés  navigaléurs  dont  le 
vaisseau  ferait  eau  de  -tout  côté,  et  qui, 
à la  vue  du  port-,  voudraient  aller  relâcher 


I 
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à cçnt  lîieueSé  Le  port  est  aü|iî?èfr 
c’é§t  la  constitution.  Vous  ne  pouvez  pas 
en  juger  par  notre  état  actuel,  puisqu-elle 
est  §i  imparfaitement  observée.  Vous  ne 
pouvez  pas  non  plus  me  renvoyer  à ceux 
qui  s’attachaient  de  même  -4- la  coiisti- 
^tution  de  91  5 car  tout  homme  de  sens  sait 
qu’elle  était  absurde , et  que  la  prétendue 
royauté  qu’on  y aivait  interpolée,  semblait 
li’être  là  que  pour  être  détruite.  Je  connais, 
comme  vous  ^ les  défayts  de  celle  de  96  j mais 
elle  est  très-exécutable  et  porte  en  elle- même 
- iSes  moyens  d’amélioration.  Qu’elle  soit  donc 
mise,  à exécution  > et  tout  peut  se  réparer. 

C’est  ce  que  je  puis  leur  répondre  5 mais 
dis  me  répliqueront,  eh;  ! .bien  donc,  que 
•Cjstte  constitutiôn/soit  du  moins  notre  gou- 
vernement, Ici  la  réponse  ne  peut  plus  être 
eous  ma  plume  ^ elle  est  dans  les  mâins  des 
représentans  de  la  nation. 

X X 'VIII. 

C’est  donc  à eux , c’est  à la  majorité  des 
deux  Conseils:,  qui  certainement  a toujours 
la  volonté  de  faire  le  bien , mais  trop  sôuvent 
la  faiblesse  de  laissér  faire  le  jnal  j c’est  au 
gouvernement  qui  a l’intérêt  le  plus,  direct 
et  le' plus  prochain  à terrasser  perpétuels 
ennemis  de  l’ordre  , c’est  à toutes  les  au- 
torités établies  pour  le  maintenir,  que  je 
m’adresse  isn  finissant.  ^Oui  leur  criait , il  y 
a un  an , a-t-on  oublié  lê  13  vendéixLiaire^ 
et  c’était' pour  invoquer  la  tyrannie.  Je  puis 
répéter  les  mêmes  paroles,  et  c’est  pour 

invoquer 
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invoquer  la  justice  et  attester  leur  propre  ex- 
périence. Non yvousn’avçz pas  oublié,  vous 
^'Oublierez  pas  qu’à  cette  époque  désastreuse 
et  flétrissante , la  Convention  fut  encore 
trompée  et  enchaînée  par  la  même  faction, 
employant  toujours  le  même  nioyen  , la 
peur  ; que  pour  faire  passer  de  force  des 
^ décrets  rejetés  par  le  peuple  , pour  se  faire 
d’un  pouvoir  perpétué  une  égide  contre  le 
jugement  du  peuple  , la  montagne  vint  a bout 
^ de  faire  craindre  à tous  ce  qu’elle  craignait 
pour  elle  seule  5 que  le  besoin  de  substituer 
la  violence  à la  loi  fit  imaginer  l’abominable 
expédient  d’armer  les  assassins  de  la  France, 
afin  que  Paris, qui  se  souvenait  de  Septembre, 
prît  les  armes  pour  n’en  pas  voir  un  second, 
et  que  les  sections  ayant  à^peine  des  fusils  , 
fussent  écrasées  par  les*  canons  à mitraille 3 
qu’après  cette  exécution , la  terreur  du  des- 
potisme militaire  imposa  silence  à Ja  capitale 
et  aux  représentans  , et  que  la  montagne 
croyant  enfin  toucher  au  but , allait , par 
l’organe  de  la  commission  des  Cin  q , dérouler 
la  proclamation  d’un  noùveau  régime  provi- 
soire , comme  en  prairial.  Homme  déroula 
trop  tôt  à la  tribune  les  décrets  révolution- 
naires qu’il  avait  dans  sa  poche;  que  la 
suite  inévitable  de  ce  régime  provisoire  était 
la  mort  de  tous  les  députés  signalés  comme 
honnêtes  gens , qui , en  huit  jours  , auraient 
été  traînés  à l’échaffaud  , avec  tous  lès  vrais 
républicains  , si  Thibaudeau  et  ses  amis, 
pressentant  le  coup  , n^’eussent  opposé  à 
l’orateur  de  la  montagne  , cette  fermeté 
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^terminée , devant  laquelle  la  montagnê  a 
toujours  reculé.  Non,  vous  n’oublierez  pas 
cette  dernière  leçon , si  frappante  après  tant 
d’autres  , et  vous  verrez  ce  que  tout  le 
inonde  voit  , que  la  faction  déconcertée 
l’année  dernière,  revient  encore  aujourd’hui 
Sur  le  coup  qu’elle  a manqué.  Cette  faction 
n’a  jamais  eu,  ne  peut  jamais  avoir  qu’un 
but:  elle  y marche  sans  relâche,  soit  direc- 
tement, soit  par  des  détours  : elle  poursuit 
toujours  sa  proie , et  sa  proie , c’est  ce  qui 
reste  en  France  à dévorer.  Tout  Robespierre 
respire  en  elle  et  demande  à renaître  en 
elle.  Concevez  bien  qu’une  proscription  en 
masse  , une  mesure  révolutionnaire  y telle 
que  la  déportation  de  vingt  mille  prêtres, 
décrétée  sous  le  régime  constitutionnel , 
n’est  qu’un  acheminement  pour  passer  sur- 
le-champ  à une  autre  ; que  l’audàce  de  la 
FACTION  croissant  toujours  avec  le  suc- 
cès , elle  s’autorise  toujours  du  crime 
qu’elle  a légalisé  pour  en  légaliser  un  au- 
tre : ses  adversaires  s’arrêtent  , quand  ils 
l’ont  repoussée  5 mais  elle  avance  sans  cesse, 
dès  qu’elle  a gagné  du  terrein.  Voilà  votre 
situation  voflà  vos  dangers  sous  vos  yeux  : 
regardez- les  d’un  œil  ferme  : regardez  vos 
ennemis  et  les  nôtres  sans  les  craindre  ^ et 
ils  vous  craindront.  Songez  que  leuir  violence 
n’est  pas  et  n’a  jamais  été  du  courage  \ qu’elle 
n’est  au  fond  et  ne  peut  être  qu’une  crainte 
furieuse.  Que  leürs  poignards  ne  vous  inti- 
mident pas  , et  vos  voix  unies  et  soutenues 
les  feront  trembler.  Et  n’est*  ce  pas  toujours 
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par  des  décrets  arrachés  a "la  faiblesse  qu’ils 
ont  fait  périr  à l’écliaffaud  ceux  qu’ils  avaient 
effrayés  dans  l’assemblée  ?•  Jugez  bien  vos 
ennemis  et  vous  - mêmes , et  nous  serons 
tous  sauvés. 

XXIX. 

J’entends  souvent  répéter,  que  devien- 
drons-nous f . • • et  chacun  alors  se  compose 
un  avenir  de  ses  craintes  ou  de  ses  espé- 
rances ; chacun  habille  à son  gré  les  fan- 
tômes de  son  imagination  troublée  , ou  ceux 
de  quelques  rêveurs  de  révolutions , que  l’on 
croit , ou  qui  se  croient  des  partis.  Que  les 
uns  spéculent  dans  les  ténèbres  pqnrV Or/éa- 
nisme , d’autres  pour  un  prince  d* Espagne , 
je  le  conçois  sans  peine,  et  m’embarrasse  peu 
de  vérifier  les  conjectures  et  les  soupçons 
sur  tous  ces  différens  projets.  Tous  me  sem- 
blent possibles;  mais  auéun  ne  me  semble 
à redouter.  Il  est  naturel  qu’après  ce  que 
nous  avons  vu,  rien  ne  paraisse  invraisem- 
blable , et  que  tout  homme  se  croie  capable 
de  tout , et  fait  pour  arriver  à tout  ; mais  ce 
calcul  est  faux  : il  tient  à ce  qu’on  ne  s’ap- 
perçoit  pas  assez  que  tout  ce  qui  a été 
révolutionnaire  était  contre  nature,  et  qu’il 
n’en  faut  conclure  rien,  si  ce  n’est  que  ce 
qui  n’avait  pas  eu  d’exemple  dans  le  passé  y 
n’en  est  pas  un  pour  l’avenir.  Ne  voyez-vpiis 
pas  que  depuis  le  9 thermidor , tout  paraît 
tendre  par  une  force  lente  , mais  sensible , 
par  une  marche  traversée , mais  irrésistible , 
vers  un  ordre  naturel  ? Les  choses  sont  plus 
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fortes  et  plus  grandes  que  les  hommes  : c’est 
une  vérité  générale  ; mais  combien  elle  est 
particulièrement  applicable  à une  révolution 
oùleshornmes  généralement  oppresseurs,  et 
opprimés  , ont  été  si  petits  ! On  s’étonne 
tous  les  jours  que  la  France  , gouvernée 
comme  elle  l’a  été  pendant  ces  dernières 
années,  subsiste  encore  , qu’elle  soit  même 
aujourd’hui  un  corps  robuste  , quoique  toute 
déchirée  de  plaies  , et-  qu’elle  ne  soit  pas 
devenue  un  monceau  de  débris  et  d’osse- 
mens.  Il  n’y  en  a qu’une  raison , mais  que 
la  réflexion  doit  rendre  sensible  et  frappante 
pour  quiconque  reconnaît  seulement  un 
Dieu  : c’est  que  la  puissance  qui  a tout  fait, 
attentive  à tout  conserver  , a marqué  la 
limite  du  mal  moral  , comme  du  mat  phy- 
sique ^ et  comme  les  ouragans  , les  trem- 
blernens  de  terre  , les  volcans  , qui  boule- 
versent la  surface  du  globe , ne  peuvent  pas 
le  détruire  avant  le  jour  fixé  pour  sa  des- 
truction ; de  même , les  plué  grands  ennemis 
de  l’espècejiumaine , avec  le  pouvoir  de  la 
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a persécutés  : c’est  le  résul  tat  de  tout  ce  qu’on 
vient  de  lire.  « Tu  dois  me  haïr , parce  que 
je  t’ai  fait  du  mal , et  je  t’en  ferai , jusqu’à 
» ce  que  tu  ne  sois  plus.  >>  C’est  le  langage 
du  méchant.  « Eh  ! pardonnez-moi  le  mal 
:»  que  vous  m’avez  fait  ; je  vous  pardonne 
bien  celui  que  j’ai  souffert.  » C’est  le 
langage  du  chrétien. 

Me  redira- 1- on  pour  la  centième  fois  : 
«c  pourquoi  êtes  vous  chrétien  , vous  qui  ne 
» l’étiez  pas  ? pourquoi  vous  faites -vous 
» l’apologiste  du  sacerdoce  , vous  qui  en 
avez  attaqué  les  abus  ? » 

Quoique  cette  objection  ne  regarde  que 
moi  seul , et  ne  fasse  rien  à la  question , je 
suis  obligé  d’y  répondre,  puisqu’on  s’en  sert 
pour  infirmer  la  cause  que  je  défends. 

Et  d’abord , -est-il  necessaire  d’être  chré- 
tien pour  prendre  la  défense  de  l’opprimé  ? 
s’agit-il  ici  de  croyance  ? Nullemeht  : il  s’agit 
de  justice  universelle,  de  droit  naturel,  de 
liberté  civile  ; en  un  mot , de  ce  qui  est 
commun  à toutes  les  nations  , à tous  les  pays. 
Ce  qu’on  a fait  contre  les  prêtres  Français  , et 
ce  qu’on  fait  encore,  est  coupable  par-tout 
comme  en  France , et  ce  que  j’ai  dit  en  leur 
faveur  est  évident  par- tout  comme  en  F rance , 
et  malheureusement  ne  sera  contesté  qu’en 
France. 

Ensuite  qui  sont  ceux  qui  m’interrogent 
surraa religion  ! sont- ce\es  révolutionnaires?  . 
Avec  eux  je  pourrais  me  borner  à une  seule 
réponse  qui  n’est  bonne , si  l’j^  veut , que 
pour  eux,  mais  qui  l’est  au  point  de  ne  pas 
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leur  laisser  de  réplique.  Je  suis  chrétien  , 
parce  que  vous  ne  Têtes  pas.  Une  religion 
qui  a pour  ennemis  mortels , les  plus  mortels 
ennemis  de  toute  morale,  de  toute  vertu, 
de  toute  humanité , est  nécessairement  amie 
de  la  morale , de  la  vertu , de  Thumanité  : 
elle  est  donc  bonne.  Et  cette  logique  ne 
Test-elle  pas  aussi  f 

ce  Oui , pour  eux  ( me  diront  les  phi^ 

losophes)  5 mais  avec  lious,  il  faut  d’autres 
» preuves;  car  nous  savons  raisonner. . .<  » 
En  ce  cas  trouvez  donc  de  meilleurs  rai- 
sonnemens  que  ceux  que  vous  avez  faits 
jusqu’ici  ; car  je  les  sais  tous  par  cœur , et 
il  n’y  en  a pas  un  que  je  n’aie  trouvé  très^ 
mauvais.  C’est  ce  qu’il  faudra  prouver,  n’est- 
ce  pas  ? Eh  ! bien  , quand  nous  en  serons 
là  , votre  question  personnelle  sera  placée. 
Aujourd’hui  laissez-là  ce  que  je  crois,  pour 
- ne  considérer  que  ce  que  j’écris  ; et  si  la 
philosophie  /vous  p'fermet  d’être  hommes  , 
joignez-vous  à moi  pour  sauver  les  innocens 
opprimés. 

Si  ce  sont  des  hommes  sans  parti  et  sans 
passion  qui  me  demandent  raison  de  mon 
opinion  actuelle  sur  la  religion , il  me  suf- 
fira de  leur  dire  en  deux  mots  : cc  J’ai  cru, 
>>  quand  j’ai  examiné.  Examinez  aussi  et 
vous  croirez.  S’ils  ne  sont  pas  tout- à- 
fait  déraisonnables,  ils  suspendront  au  moins 
leiir  jugement , et  c’est  tout  ce  que  je  let^r 
demande.  ' 

Quant  chrétiens , je  suis  bien  sûr  qu’ils 
ne  m’interpelleront  pas  sur  cet  article.  Ils 
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savent  à qui  je  dois  rendre  grâces  d’être 
aujourd’hui  ce  qu’ils  sont. 

Al’ëgard  de  ceux  qui  parlent  si  légèrement 
de  opposer  à moi-même  y ils  oublient , sans 
doute,  que,  grâces  au  ciel,  je  n’ai  écrit  en 
aucun  temps  rien  qui  tendît  le  moins  du 
monde  à autoriser  aucune  espèce  d’oppres- 
sion. Je  n’ai  du  moins  là-dessus  aucun 
reproche  à me  faire  : je  souhaite  qu’ils 
puissent  tous  en  dire  autant. 

Enfin  j’ai  rempli  mon  devoir  , et  ceux  qui 
croiroient  que  pour  le.  remplir  il  m’a  fallu 
du  courage  , me  feraient  plus  d’honneur 
que  je  n’en  mérite..  Il  ,m’en  a coûté  pour 
retenir  la  vérité  dans  mon  ame  : mon  ame 
s’est  soulagée  en  s’épanchant  sous  ma  plume. 
Il  se  peut  qu’il  y ait  quelque  force  dans 
ce  que  j’ai  écrit  ; mais  cette  force  n’est  pas 
à moi , pas  plus  que  le  succès  qu’elle  peut 
avoir  9 s’il  plaît  à celui  qui  me  l’a  donnée 
de  la  couronner  du  succès.  Si  je  ne  l’ai  pas 
employée  plus  tôt,  ce  n’est  pas  que  j’en 
craignisse  le  danger  ; c’est  que  j’observais 
le  moment  d’en  faire  usage.  Et  d’ailleurs 
qu’est'Ce  que. ce  danger?  Quand  je  devien- 
drais la  victime  de  la  cause  que  j’ai  dé- 
fendue , que  s’ensuivrait-il  ? Et  moi  aussi , 
je  ne  serais  donc  pas  indigne  de  donner  ma 
vie  pour  une  si  belle  cause  ! Tant  d’autres 
sont  morts  inutilement , et  ma  mort  ne  serait 
pas  inutile  pour  moi  , ni  peut-être  même 
pour  les  autres  ! Qui  sait  quelle  est  la  goutte 
de  sang  innocent  qui  précipitera  sur  la  tête 
des  oppresseurs  cette  rivière  de  sang  qui 
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pèse  sur  eux  , et  qui  doit  tôt  ou  tard  les 
engloutir  ? Avant  même  que  je  fusse  assez 
, heureux  pour  penser  comme  je  pense , n’ai- je 
. , pas  su  dire  aux  autres  que  les  poignards  des 

assassins  ne  devaiept  point  entrer  dans  les 
> calquls  de  l’homme  de  bien?  Les  redoute- 
rais-je moi-même  , depuis  que  j’ai  appris 
combien  j’ai  peu  à laisser  à la  terre,  depuis 
que  j’ai  écrit  à peu  près  ce  qui  seul  peut  me 
/ recommander  à la  mémoire  des  hommes  et^ 

, faire  pardonner  mes  erreurs?  et  cela  du 
^ moins  ne  mourra  pas  avec  moi  : combien 
au  contraire  laaroix  de  la  vérité  s’élèverait 
plus  puissante  et  plus  terrible  en  sortant 
* du  to|mbeâu  de  l’innocent '! 

Nous  ne  pouvons  pas  dire  , il  est  vrai, 
comme  l’intrépide  Matthieu  Mole,  il  y a 
J . encore  loin  du  glaive  un  scélérat  au  cœur 
de  V honnête  homme.  Les  glaives  sont  tout 
7 près  5 mais  ce^te  foule  innombrable  de 
4^  Français,  échappés  à une  mort  qui  devait 

paraître  inévitable , et  même  la  France  peut 
< ^ dire  : Castigans  castigavit  nie  Dominus  , 

et  morti  non  tradidit  me,  he  Seigneur  nous 
a sévèrenijent  châtiés'  ^ mais  il  n^a  point 
voulu  nous  livrer  à la  mort*  Ps. 
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